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PREFACE 

De    Mgr    Fréclien    GIANISTINI 


Par  un  sentiment  de  délicate  attention,  leR.P.  Bar- 
nabe Meistermann  m'a  dédié  son  ouvrage  et  m'a 
prié  d'en  écrire  la  préface.  11  savait  que  Custode  de 
Terre  Sainte,  j'avais  été  amené  à  m'occuper  de  ces 
sortes  de  questions  et  à  me  rendre  compte  de  leur 
importance.  Pour  moi,  tout  en  remerciant  l'auteur 
de  sa  gracieuse  pensée,  j'ai  accédé  d'autant  plus 
volontiers  à  son  désir,  que  ce  nouvelle  ouvrage  se 
recommande  par  une  érudition  de  bon  aloi,  respec- 
tueux de  la  foi,  soucieux  du  véritable  progrès  accom- 
pli sur  le  terrain  biblique,  historique  et  archéolo- 
gique, s'inspirant  enfin  des  recommandations  de  la 
S.  C.  de  la  Propagande  touchant  la  modération  et 
les  égards  dus  aux  personnes,  de  rigueur  dans  de 
pareilles  discussions. 

L'Eglise,  si  elle  se  souvient  du  témoignage  que  se 
rend  l'Apôtre,  dcpositum  custodi,  n'a  pas  cependant 
oublié  la  parole  du  Maître  :  «  Que  votre  lumière 
luise  aux  j'^eux  des  hommes  »  ;  loin  d'empêcher 
l'étude,  elle  l'encourage,  mais  aussi  elle  met  en  garde 
contre  de  dangereuses  innovations  ou  contre  des 
assertions  téméraires,  souvent  plus  séduisantes  que 
bien  fondées. 
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Les  questions  palestiniennes  sont  trop  importantes 
pour  ne  pas  solliciter  l'attention  des  hommes  rcli- 
i^ieux  aussi  bien  que  des  savants.  Non  seulement 
elles  touchent  à  l'antiquité,  et  font  revivre  quelciue 
chose  du  passé  de  l'humanité,  résultat  toujours 
digne  d'intérêt  pour  l'homme  qui  réfléchit,  puisque 
l'histoire  est  la  maîtresse  de  la  vie,  mais  encore  elles 
touchent  à  l'économie  de  notre  salut  éternel.  Nous, 
catholiques,  vivons  d'un  fait  divin,  la  Reli;Lcion  chré- 
tienne, préparée  pendant  des  siècles  et  puis  révélée 
par  Jésus-Christ,  l'auteur  et  le  consommateur  de 
notre  foi.  Mais  ce  fait  est  nécessairement  lié  au 
temps  et  à  l'espace  ;  cet  ensemble  grandiose  et  har- 
monieux de  manifestations  surnaturelles  a  eu  la 
Palestine  pour  principal  théâtre,  et  cela  pendant 
environ  2,(K)0  ans.  C'est  pourquoi,  les  questions 
topographiques  éveillent  ici  des  souvenirs,  cjui  ne 
sont  pas  sans  intérêt  pour  nos  âmes.  Il  y  a  plus,  une 
question  de  principe  se  pose,  volontiers  je  dirai, 
s'impose  avec  ses  conséquences  inéluctables  pour 
l'apologétic^ue  de  notre  foi,  dans  tous  ces  problèmes 
qui  au  premier  aspect  semblent  relever  de  la  pure 
érudition. 

Au  bout  de  tous  les  débats  se  présente  la  question 
de  tradition  :  que  valent  les  renseignements  c^u'ello 
prétend  nous  communiquer?  Prenez  la  localisation 
des  sanctuaires  les  plus  illustres,  le  Saint-Sépulcre, 
le  Calvaire,  le  Prétoire,  Gethsémani,  Bethléem, 
Nazareth.  Une  église  encore  existante,  réparée  ou 
reconstruite  plusieurs  fois  au  cours  des  âges,  vous 
permet  de  refaire  leur  histoire  jusqu'auvi'',v%iv*'siècle 
même.  Mais  alors,  force  est  de  se  demander  si  les 
premiers    constructeurs    ont    été     guidés    par    leur 
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fantaisie  OU  par  des  indications  objectives.  Kt  cette 
tradition,  qu'ils  prétendaient  consacrer  jiar  un  mo- 
nument,   pouvait-elle    garantir  son    enseignement? 

Je  le  sais,  ces  questions  se  résolvent  souvent  en 
divers  sens,  sinon  sans  préjudice  pour  la  piété,  au 
moins  sans  danger  apparent  pour  la  foi,  puisque 
nous  adorons  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  Je  dis 
u  sans  danger  apparent,  »  car  au  fond  elles  soulèv^ent 
une  question  plus  générale,  celle  de  la  valeur  de  la 
tradition.  Est-on,  oui  ou  non,  autorisé  à  rejeter 
celle-ci  a  jyriori,  comme  radicalement  incapable  de 
nous  transmettre  les  anciens  souvenirs  ?  Peut-on 
souscrire  sans  réserve  à  cet  axiome  peut-être  trop 
vague  pour  être  toujours  bien  compris:  «  pas  de  do- 
cuments, pas  d'histoire  »?  Et  si  au  lieu  d'examiner 
soigneusement  la  tradition  sur  sa  provenance  et  ses 
vicissitudes,  d'analyser  exactement  son  contenu  et 
de  le  séparer  des  superfétations  et  des  altérations, 
qui  peut-être  s'y  rencontrent,  car.  faina  crescitcundo, 
on  met  tout  en  suspicion,  n'est-il  pas  à  redouter 
qu'on  n'adresse  au  savant  catholique  le  reproche 
d'inconséquence?  Pourquoi,  lui  dira-t-on,  écartez- 
vous  comme  incapable  de  vous  renseigner  la  tradition 
historique,  alors  que  vous  vous  inclinez  respectueu- 
sement devant  la  tradition  dogmatique?  N'avez-vous 
pas  de  part  et  d'autre  un  témoignage  portant  sur 
une  chose  constatée  ou  déduite  et  transmise  par  une 
série  de  personnes  exposées  à  déformer  au  moins 
inconsciemment  ce  qui  leur  a  été  confié  ? 

Sans  doute,  le  savant  catholique  pourra  répondre 
que  la  tradition  dogmatique,  au  sens  où  l'entend 
l'Eglise,  a  des  garanties  que  ne  possède  pas  la  tradi- 
tion historique   :   Jésus-Christ  a  promis    d'assister 
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toujours  son  Eglise  et  de  préserver  d'erreur  son 
enseignement  officiel,  et  partant  la  foi  qu'il  engendre. 
Fort  bien!  Mais  ce  privilège  change-t-il  la  nature  de 
la  tradition,  et  si  celle-ci  est  radicalement  incapable 
de  transmettre  la  vérité  historique,  comment  justifier 
notre  apologétique?  Car  cnlin  l'ordre  surnaturel  ne 
détruit  pas  l'ordre  naturel,  mais  le  suppose,  ensuite 
le  perfectionne. 

Et  pour  ne  citer  qu'un  exemple:  Ces  critiques  qui  ne 
voient  dans  la  Genèse  c|u'un  recueil  de  traditions  ora- 
les, considération  à  laquelle  nous  invitent  d'ailleurs 
l'antiquité  ecclésiastique  et  le  caractère  littéraire  des 
récits,  ne  concluent-ils  pasc|ue  nous  ne  possédons  là 
qu'un  recueil  de  mythes  ou  de  légendes  sans  valeur 
historique?  Plus  d'une  fois  j'ai  entendu  formuler 
cette  conclusion.  Que  leur  répondra  celui  qui  ne 
croit  pas  qu'une  tradition  populaire  puisse  contenir 
une  vérité  historique  et  témoigner  de  la  réalité  d'un 
fait?  Comment  expliquera-t-il  le  jugement  infaillible 
sur  la  valeur  de  ces  traditions  en  vue  du  l)ut  reli- 
gieux, c|ue  poursuivent  les  écrivains  sacrés,  de  donner 
une  idée  vraie  de  l'antique  histoire  d'Israël  et  de  ses 
origines  les  plus  lointaines,  jugement  que  certes 
l'inspiration  leur  conférait  ?  Confondra-t-il  sous  un 
même  concept  la  révélation  et  l'inspiration,  faisant 
de  celle-ci  une  espèce  de  dictée,  cj^ui  pourrait  bien 
annuler  la  liberté  des  hagiographes  et  sacrifier  leurs 
droits  d'auteurs,  auteurs  secondaires  et  causes  ins- 
trumentales sans  doute,  mais  auteurs  véritables  et 
causes  libres? 

Le  catholique  devra  donc  dire,  lorsqu'il  entend 
justifier  l'autorité  de  la  tradition  dogmatique,  que  la 
tradition  orale,  qui  par   sa  nature  jDeut  nous  trans- 
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mettre  la  vérité,  dans  ce  cas  nous  la  transmet  de 
fait,  grâce  au  privilège  octroyé  par  le  Christ  à  la 
société  religieuse,  qui  continue  son  œuvre.  Aussi, 
lorscjue  en  théologie  on  a  constaté  le  caractère  vrai- 
ment traditionnel  d'un  enseignement,  on  a  constaté 
du  même  coup  son  bien  fondé,  puisque  on  a  constaté 
que  Jésus-Christ,  l'Homme-Dieu,  ou  les  Apôtres, 
organes  de  l'Esprit-Saint,  nous  ont  révélé  ces  choses. 
Et  en  Dieu  il  n'y  a  ni  ignorance  ni  mensonge. 

En  est-il  de  même  en  histoire?  Pas  tout  à  fait. 
Avoir  constaté  la  tradition,  c[ui  née  le  jour  où  un 
fait  s'accomplit,  s'est  transmise  à  travers  les  géné- 
rations, c'est  avoir  trouvé  un  terrain  solide  pour 
édifier  sur  la  science  et  sur  la  véracité  des  premiers 
témoins,  pour  discerner  leurs  assertions  des  altéra- 
tions inconscientes  ou  tendancieuses  de  ceux  c|ui 
nous  les  ont  transmises. 

Mais  qu'on  veuille  bien  remarquer  que  dans  les 
deux  cas  nous  entendons  parler  d'une  vraie  tradition, 
et  non  pas  d'une  opinion  reçue,  cjui  n'en  a  que 
l'apparence.  Personne  en  effet  n'ignore  que  la  tradi- 
tion dogmatique,  tout  comme  la  tradition  historique, 
est  non  seulement  l'objet  d'une  transmission,  mais 
aussi  celui  d'une  étude  plus  ou  moins  approfondie, 
en  rapport  avec  la  culture  et  les  préoccupations  de 
ceux  qui  s'y  livrent. 

La  théologie  est  ainsi  la  science  de  la  tradition 
religieuse  consignée  dans  les  livres  saints  ou  conser- 
vée oralement  dans  l'Eglise.  Ses  investigations 
peuvent  susciter  des  problèmes,  amener  des  contro- 
A^erses,  créer  des  opinions  divergentes  et  partant 
plus  ou  moins  exactes,  sur  le  sens  de  la  tradition, 
sur  son  contenu  et  sur  le  caractère  vraiment  tradi- 
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tionncl  de  telle  ou  telle  doctrine,  présentée  sous  son 
autorité.  Science  faillible,  qui  subit  l'influence  des 
milieux  et  des  temps,  elle  représente  l'opinion  des 
savants,  qu'on  ne  saurait,  au  moins  dans  le  cas  où 
ils  sont  unanimes,  mépriser  sans  témérité  ou  dédai- 
gner sans  outrecuidance.  Mais  ici  encore  les  théolo- 
giens ne  sauraient  être  identifiés  avec  la  théologie, 
pas  plus  que  la  science  avec  les  savants  qui  la  cul- 
tivent. Lorsqu'enlin  l'Kglise  croira  l'heure  venue  de 
mettre  fin  aux  dél)ats,  parce  qu'elle  juge  la  lumière 
suffisante  pour  se  prononcer,  elle  fixera  le  sens  de  la 
tradition  ou  l'étendue  de  son  contenu  sur  le  point  en 
litige  et  développera  ainsi  son  enseignement  officiel. 
Développement  tout  subjectif,  on  le  voit,  qui  consiste 
à  prendre  une  conscience  plus  claire,  une  compré- 
hension plus  vaste,  une  intelligence  plus  profonde 
de  ce  c[u'on  crovait  autrefois  implicitement,  tout  au 
moins  en  retenant  comme  sources  de  la  foi  l'Ecri- 
ture et  la  Tradition.  Et  ici  de  nouveau,  grâce  au 
Saint-Esprit,  qui  assiste  l'Eglise,  le  développement, 
consacré  par  l'enseignement  officiel,  se  fera  toujours 
in  codcm  sensu  et  in  cadem  scntcntia.  C'est  un  ac- 
croissement, oui.  un  progrès  sans  doute,  mais  qui 
n'ajoute  rien  à  ce  que  Dieu  a  révélé.  Tout  consiste 
pour  nous  à  nous  en  rendre  compte  dune  manière 
plus  parfaite. 

La  tradition  historique  elle  aussi,  avons-nous  dit, 
peut  être  l'objet  d'une  étude,  non  seulement  c^uand 
il  s'agit  de  la  constater  et  de  la  distinguer  de  ce  qui 
n'est  que  sa  contrefaçon,  et  n'en  revêt  cjue  les 
dehors  sons  en  posséder  les  chances  d'information, 
mais  encore  quanta  son  contenu  et  c|uant  à  la  ma- 
nière de  se  représenter  les  faits  peut-être  complexes. 


PREFACE  MM 

dont  elle  conserve  le  souvenir.  Dans  ce  cas,  la  con- 
naissance de  l'époque  et  des  lieux,  où  ces  faits  se 
sont  accomplis,  pourra  aider  puissamment  à  com- 
prendre tel  détail,  même  à  faire  revivre  la  physio- 
nomie primitive  des  événements.  Œuvre  de  science 
et  d'érudition,  qui  soulève  maints  problèmes,  et  n'a 
d'autres  garantie  de  succès  que  la  compétence  de  ceux 
cjui  l'entreprennent.  Nouvelle  diiîérence  donc  entre 
la  tradition  historique  et  la  tradition  dogmatique. 
On  le  voit,  si  entre  les  deux  traditions  existent 
de  profondes  dissemblances,  toutes  deux  cependant 
ont  de  trop  nombreux  points  de  contact  pour  ne  pas 
obliger  ceux  qui  étudient  celle-là,  à  la  plus  grande 
circonspection  pour  ne  pas  blesser  les  droits  de 
celle-ci.  Cette  circonspection  a-t-elle  toujours  été  en 
honneur  chez  ceux  qui  s'occupent  des  traditions 
palestiniennes?  Peut-être  à  la  lecture  de  l'ouvrage 
du  R.  P.  Barnabe,  plus  d'un  se  demandera  si  l'on 
n'a  pas  procédé  avec  trop  de  précipitation  en  écar- 
tant une  opinion  traditionnelle  comme  insoutenable. 
Plus  d'un  peut-être  se  dira  que  la  question  n'est  pas 
résolue  sans  appel,  il  conclura  que  maintes  tradi 
tions  ne  méritent  pas  le  dédain  qu'on  affecte  à  leur 
égard,  et  que  leur  étude  exige  la  plus  grande  pru- 
dence de  ceux  qui  veulent  s'en  occuper  sans  préju- 
dice pour  l'apologétique  catholique  et  pour  les  droits 
de  la  foi. 

lîeyrnulh,  le  a  anil  l'JOô. 

7  Fr.  Fkkdien  GIANNINI,  Archevêque. 
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INTRODUCTION 


David  prit  la  cité  jébuséenne  de  Sion  et  en  fit  sa 
capitale.  Autour  de  ce  no3'au,  Jérusalem  se  déve- 
loppa. 

Autrefois  tous  croyaient  connaître  l'emplacement 
de  ce  centre  primitif,  l'antique  «  ville  de  David  » 
qu'ils  localisaient  sur  le  plateau  actuel  de  Sion. 
Depuis  le  milieu  du  xix*^  siècle,  et  aujourd'hui  encore, 
nombre  de  savants  se  demandent  où  il  est. 

Pour  s'y  retrouver,  les  anciens  avaient  un  moyen 
fort  simple  ;  car  leur  tradition  topographique  était 
soudée  à  un  monument,  debout  pendant  des  siècles, 
et  que  les  premières  générations  chrétiennes  con- 
templaient. 

Les  livres  historiques  de  la  monarchie  Israélite, 
utilisant  en  général  des  sources  contemporaines  ou 
des  documents  de  caractère  public,  placent  le  tom- 
beau de  David,  de  Salomon  et  de  la  plupart  des  rois 
de  Juda  dans  l'enceinte  de  l'ancienne  Sion,  devenue 
«  ville  de  David  (1).  »  C'est  un  tombeau  réservé  aux 
chefs  de  la   nation  (2\   et  les  annales   du  roj^aume 

(1)  m  {I)  Reg.  II,  10  :  —  XI,  43  ;  —  XIV,  31  ;  —  XV,  8,  i'i  :  —  XXII.  31. 

—  IV  {II)  Reg.  VIII.  2i:  —  IX,  18;  —  XII,  21  :  -  XIV,  :iO:  —  XV.  7,  38; 

—  XVI,  20. 

(2)  Les  rois  seuls  furent  ensevelis  dans  l'intérieur  de  la  ville.  Par  excep- 
tion, le  grand  prêtre  Jolada,   ayant  été  régent  du  royaume,-  fut  déposé 
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conservent  les  noms  de  ceux  qui  durant  quatre 
siècles  y  furent  déposés  ou  en  furent  exclus  (1). 

Au  retour  de  l'exil,  les  vieillards  qui  avaient  vu 
les  splendeurs  du  temple  de  Salomon  [2;,  avaient 
vu  également  la  royale  nécropole.  Du  coup,Néhémie 
retrouve  sans  hésitation    la    «    ville  de  David  (3).  » 

Un  peu  plus  d'un  siècle  avant  Jésus-Christ,  le 
prêtre-roi  Hyrcan  pénètre  dans  le  domaine  funé- 
raire, en  t|uète  de  richesses,  destinées  à  libérer 
Jérusalem  du  siège  d'Antiochus  le  Pieux  (4). 

Hérode  le  (irand  à  son  tour  viole  la  sépulture  ; 
mais  entravé  dans  sa  tentative  5  ,  il  ne  peut  arriver 
jusqu'aux  chambres  sépulcrales  de  David  et  de 
Salomon.  Afin  de  réparer  son  sacrilège  attentat,  il 
construisit  avec  le  faste  dont  il  était  coulumier, 
«  un  splendide  monument  en  pierre  blanche  à  l'entrée 
du  sépulcre  de  David  [j)).  » 


dans  lo  sépulcrr  de  David.  (//  Par.  \.\IV,  Id.  D'après  les  Talmuds,  la 
prophètcsse  Houlda  (ut  aussi  ensevelie  dans  la  villf.  Voir  A.  .\eubauer> 
La  Céoyniphte  du  Tttlinud,  Paris,  18GS,  p.  13»). 

(I)  A  cause  de  leurs  ini(|uités,  Manassès  et  Ammon  ne  furent  pas  ense- 
velis avec  leurs  prres.  Ils  recurent  la  sépulture  dans  leur  jardin,  au  sud 
du  temple  [IV  {II.  Reg.  XXI,  IS|.  —  Ezéchiel  iXLIll,  7i  vit  dans  le  voisi- 
naj,'o  de  ces  tombeaux  une  profanation  du  sanctuaire. 

{■*)  Eiid.  III.  \1. 

(3)  Neh.  III,  lj,  10:  -  XII.  30. 

(4)  Josèphe,  Ant.  jud.  VII,  xv,  3:  —  XIII,   vm,  4.  —  hrll.  jud.  I,  ii,  5. 
(ii)  D'après  la   rumeur   publique,  dit  Josèphe   [Ant.  jud.   XVI,   vu,  1), 

deux  satellites  d'Hérode  y  périrent  mystérieusement  dans  les  llammes,  ce 
qui  ellraya  le  roi. 

(6)  Josèphe,  Ant.  jud.  VII,  xv,  3;  —  XVI.  vu,  1.  —  Les  sépulcres  juifs 
sont  tous  conçus  suivant  une  môme  donnée  traditionnelle,  qui  se  retrouve 
en  Phénicie.  C'est  toujours  un  fpéos  creusé  dans  le  roc.  Les  ^'rands 
caveaux  ont  une  façade  avec  un  vestibule.  Une  porte  basse  et  étroite 
conduit  dans  une  salle  rectangulaire,  autour  de  laquelle  s'ouvrent  des 
chambres  f,'arnii's  do  bancs  ou  de  fours  à  cercueil  tailles  dans  la  masse. 
Chez  tous  les  anciens  peuples  de  l'Orient,  existait  1  usage  de  déposer  des 
objets  précieux  dans  les  chambres  sépulcrales  à  c<itc  des  défunts. 
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Saint  Pierre  dans  son  discours  au  peuple  juif  de 
Jérusalem  et  de  la  Dispersion  parle  avec  emphase 
de  ce  tombeau  du  Roi-Prophète  «jusqu'aujourd'hui 
parmi  nous  (1).  »  Ce  n'était  donc  pas  la  résurrection 
de  David,  mais  bien  celle  du  Messie  que  l'Esprit- 
Saint  avait  autrefois  annoncée  !  Le  fait  des  deux 
tombeaux,  celui  de  Jésus  vide,  celui  de  David, 
f^ardant  son  dépôt,  le  prouve  sans  réplique.  Et  trois 
mille  personnes,  convaincues  par  la  harangue  en- 
flammée du  Prince  des  Apôtres,  reçoivent  le  baptême 
et  se  joignent  aux  disciples  du  Christ  (2/. 

Le  monument  élevé  par  tiérode  semble  même 
avoir  survécu  à  la  ruine  de  la  cité  déicide. 

Dion  Cassius,  racontant  la  révolte  juive  de  132  sous 
Barchochéba,  note  qu'avant  la  guerre,  «  les  Juifs 
eurent  un  présage  de  cette  calamité  :  le  monument 
de  Salomon,  [jivy,;jlsIov  toù  ^ylou.Cy/rj-,  tenu  en  grand 
honneur,  s'écroula  sans  cause  apparente '3.  » 

Ce  «  monument  de  Salomon  »  est-il  celui  élevé  par 
Hé  rode? 

Les  termes  de  l'historien  romain  manquent  de 
précision.  Mais,  étant  donné  que  le  temple  à  cette 
époque  était  détruit,  la  ville  en  ruines,  le  plateau  de 
Sion  seul  épargné  par  les  légionnaires  et  devenu  en 
partie  camp  romain,  on  est  incliné  à  admettre  l'iden- 
tification proposée.  Et  c'est  là  l'opinion  de  plusieurs 
savants  (4). 

A  défaut   d'autres    informations,  le  tombeau   des 

(1)  Àcl.  II,  29. 

{•1)  Act.  11,41. 

i3)  Hist.  rom.,  LXIX,  lî,  Hambourg,  IToi,  t.  II,  p.  1102. 

('.)  Von  Altcn,  Die  David  stadl,  /..  D.  P.  V.,  Leipzig.  1880,  t.  H,  p.  172. 
—  C.  Mominert,  Topographie  des  alleu  Jérusalem,  lion  u.  Akra,  Leip- 
zig, 1901,  p.  302. 
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vieux  rois  hébreux  désignait  donc  remplacement  de 
la  «  ville  de  David».  Aussi  nous  est-elle  indiquée 
sans  hésitation  par  les  anciens.  A  en  croire  Flavius 
Josôphe,  la  «  ville  de  David  »  occupait  la  colline 
sud-ouest  de  Jérusalem,  le  plateau  de  Sion  (IV 
Eusèbe  de  Césarée  (2;  et  saint  Jérôme  3)  ne  parlent 
pas  autrement. 

Sur  le  mont  Sion  également,  le  Pèlerin  de  Bor- 
deaux '/i  ,  sainte  Silvio  d'Ac^uitaine  (5),  sainte  Paule 
visitent  «  la  ville  dont  s'empara  David  et  qu'il 
rebâtit  (5).  » 

La  tradition  juive  passa  dans  la  société  chrétienne 
sans  que  les  rabbins  reprochassent  jamais  aux  chré- 
tiens d'avoir  par  un  déplacement  topographique  ou 
par  une  superfétation,  renchéri  sur  les  gloires  du 
mont  Sion,  devenu  par  les  m3'stères  du  Saint- 
Cénacle  le  berceau  de  l'Eglise.  Le  royaume  mes- 
sianique commençait  à  s'épanouir  là  même  où  David 
avait  jeté  les  bases  de  la  grandeur  future  du  royaume 
juif.  Touchante  coïncidence  du  SA'mbolc  et  de  la 
réalité. 

Il  y  a  plus,  ce  fut  la  prétendue  existence  du  tom- 
beau de  David  sous  l'église  du  Cénacle,  qui  causa  la 
perte  de  ce  sanctuaire  pour  les  catholiques.  En  effet 

(1)  Ant.jud.,  \VI,  VII.  1. 

(2)  «  Le  Golgotha...  se  Irouvo  au  nord  du  mont  Sion.  »  Oiioniasticon, 
éd.  Klostcrmann,  Leipzi:;,  100'«.  p.  7i,  mot  Golgotha. 

(3)  «  Paule  monta  ^i  Sion  qui  signifie  forteresse  ou  lieu  d'observation. 
David  s'empara  un  jour  de  celte  ville  et  la  réédiûa...  Là  on  lui  montra  le 
lieu  on  le  Saint  Esprit  était  descendu  sur  cent  vingt  disciples.  »  Epist. 
CVin,Ad  Eustochium,  Migne,  Pair.,  lat.  t.  XXII,  col.  884.  —  Cfr.  Ono- 
ina.'iticon,  loc.  cit.,  p.  Ta. 

(4)  Iliii.  a  Bordigala  Ilienisalrni  usqiie,  éd.  Tobler  et  .Molinicr,  Publ. 
de  l'Or,  lat.,  Genève,  1879,  p.  17. 

(^)  l'eregrinatio  S.  Silriœ,  éd.  Gamurrini,  Rome,  1887,  p.  100. 
(G)  Saint  Jérôme,  loc.  cil. 
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la  Icfçende,  d'origine  juive,  fut  accceplée  par  les 
Musulmans,  qui  eux  aussi  vénèrent  David  ;  en  con- 
séquence ils  voulurent  élever  une  mosquée  en  cet 
endroit. 

Réellement  curieuse  cette  conspiration  des  chré- 
tiens, des  Juifs  et  des  Musulmans,  pour  mettre  sur 
le  mont  Sion  «  la  ville  de  David  ».  Voyez-y  une 
déviation  inconsciente  ou  une  version  tendancieuse, 
l'accord  n'est  pas  moins  remarquable  et  demande 
une  explication.  A  notre  avis,  la  force  de  l'antique 
tradition,  s'imposant  à  la  conscience  populaire, 
fournit  la  solution  la  plus  acceptable. 

Mais  on  a  fait  justement  remarquer  que  beaucoup 
de  savants  sont  fort  sceptiques  en  matière  de  tradi- 
tion. Comme  d'instinct  ils  l'écartent,  et  là  où  elle 
affirme,  ils  interrogent,  non  pas  la  tradition  elle- 
même  sur  son  origine  et  son  histoire,  ce  qui  serait 
excellent,  mais  d'autres  données,  tenues  à  tort  ou  à 
raison  pour  plus  autorisées. 

Dans  le  cas  présent,  les  topographes  modernes 
ont  interrogé  la  Bible  et  les  découvertes  archéolo- 
giques. 

Aussitôt  surgissent  des  difficultés  exégétiques  con- 
sidérables. La  Bible  est  moins  un  livre  qu'une  bi- 
bliothèque d'ouvrages  différents  d'époque  et  de  st3''le, 
mais  rédigés  la  plupart  pour  des  personnes  au 
courant  des  matières  traitées.  De  là  son  laconisme, 
le  vague  de  ses  expressions,  la  hardiesse  de  ses  méta- 
phores. Poursuivant  un  but  religieux,  elle  indique 
en  passant  et  jette  comme  au  hasard  des  indications 
d'ordre  profane  d'autant  plus  précieuses  pour  nous, 
que  le  milieu  où  s'écrivit  la  Bible,  a  disparu  depuis 
longtemps. 
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Un  exemple  ayant  trait  à  notre  question  :  «  Sion  » 
désigne  à  l'origine  la  cité  jébuséenne  devenue  la  ca- 
pitale de  David.  Sous  la  plume  des  poètes,  c'est  le 
temple,  Jérusalem  tout  entière,  la  Judée,  le  peuple 
de  Dieu,  voire  même  Israël  dims  la  Dispersion  !... 
La  «  ville  de  David  »  s'étend  également  à  mesure 
que  le  périmètre  de  Jérusalem  se  développe.  Le 
premier  livre  des  Machabées,  reflétant  l'enthou- 
siasme religieux  de  l'époque,  va  jusqu'à  séparer  le 
«  mont  Sion  »  de  la  «  ville  de  David  »  :  celle-ci  est 
la  citadelle  des  SN^iens,  celui-là  le  temple  et  ses 
fortifications    l). 

Dérouté  par  cette  terminologie,  un  ministre  pro- 
testant, après  avoir  rompu  avec  la  tradition,  conclut 
en  liSfri  que  la  cité  jébuséenne  s'élevait  sur  le  mont 
Moriah  (2;.  là  où  fut  autrefois  le  temple  de  Salo- 
mon  3;. 

Mais  l'aire  d'Oman,  établie  en  cet  endroit  au  temps 
de  David,  oblige  d'autres  savants  à  confiner  la 
cité  jébuséenne  sur  le  prolongement  méridional  du 
Moriah,  qui,  au  moins  depuis  la  captivité  de  Baby- 
lone,  porte  le  nom  d'Ophel.  L'usage  oriental  en  effet 
ne  permet  pas  une  aire  à  l'intérieur  d'une  ville 
forte  (4). 

l'-t  les  mêmes  textes  bibliques  c|ui  conduisent   les 

(1)  I  Maccli.  I,  :3j  :  —  IV,  3(5:  —  XIV,  20:  —  XV.  37. 

(2)  Ch.  Ed.  Caspari.  /.um  itnd  die  Alint  der  Syhrr,  Tlieol.  Studien  u. 
Kritiken,  ISC.t,  p.  300-328. 

(3)  //  /'</;•.  III,  I. 

(i)  F.n  Orient,  le  blé  est  f^énéralemenl  battu  par  le.s  bucufs  (|iii  le  foulent 
aux  pieds  en  marcbant  dessu.s  dans  tous  les  sens  (ÛPiit.  XXV,  i|.  l  ne 
fois  broyc^,  on  le  lance  en  l'air  avec  des  pelles  en  bois  pour  le  vanner.  Le 
f,'rain,  plus  lourd  que  la  paille,  en  est  séparé  sous  l'action  du  vent.  C'est 
pourquoi  l'aire  est  située  à  un  endroit  exposé  à  tous  les  vents,  de  préfé- 
rence au  sommet  d'une  colline. 
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uns  au  Moriah,  les  autres  à  l'Ophel,  amènent  quel- 
ques palestinologues  au  nord  du  temple  (I  .  autour 
du  Golgotha  [2j  et  même  à  la  tour  de  (loliath  {'A  ,  qui 
certes  appartient  à  l'enceinte  d'Ilérode  Agrippa.  Il 
en  est  enfm,  qui  en  vertu  des  mêmes  textes  s'arrêtent 
au  site  traditionnel  et  placent  la  «  ville  de  David  » 
sur  le  mont  Sion  actuel  {\). 

En  1882  M.  Birch  compte  nci^/"  théories  topogra- 
phiques sur  l'emplacement  de  la  «  ville  de  David  », 
et  dans  sa  nomenclature  ne  figurent  que  les  systèmes 
écrits  en  langue  anglaise  lo). 

A  son  tour  le  site  du  Millo,  la  ville  basse  réunie 

(1)1.  Olshiuisen,  Topograp/iir  dex  alleu  Jenif^nlcm,  Kiol,  1833,  puis 
Fcryusson  en  IcSiT  et  Thrupp  en  18;i3  (Zimmermann,  Restaurirte  Stitdl- 
plitiw,  BjUc,  IS78j.  — E.  Clarkes,  Trarels.  .  in  Europe,  Asia,  etc.,  Londres, 
ISll,  plaça  le  mont  Sion  au  mont  du  .Mauvais  Conseil.  Ces  théories  ne 
Irouvèi-ent  alors  pas  d'écho. 

(i)  M.  Warrcn,  The  coiuparalive  lioliness  of  Mouuts  Zioii  aud  Moriah. 
P.  !■.  F.  Quart.  St.,  18G9,  p.  80.  —  The  tomb  of  David,  Id.  1875,  p.  102, 
place  le  mont  Sion  au  nord  de  la  ville  et  suppose  que  les  carrières  des 
Grottes  royales  formairnt  le  tombeau  de  David.  —  M.  C.  Conder,  Jeru- 
.•<alein  topography,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  1873,  p.  152,  laisse  Jébus  au  mont 
Sion  actuel  ;  mais  il  étend  le  Millo,  la  ville  basse  ou  l'Acra,  sur  le  (iolj^'o- 
tha,  et  voit  dans  le  tombeau  dit  de  Joseph  d'Ànmathie,  derrière  la 
rotonde  du  Saint-Sépulcre,  un  reste  du  tombeau  de  David. 

(3)  Samuel  Bergheim,  Ideuti/icatiou  of  the  attj  of  David.  P.  E.  F. 
Quart.  St.,  IS'.Ki,  p.  120-I2.<.  —  Cette  tour,  appelée  Kala'ut  el  Djaloud 
est  communément  prise  pour  la  tour  Pséphiua  dont  parle  .losèphe,  Bell' 
jud.  V,  IV,  3. 

(4)  Ed.  Hobinson,  Bihlical  researches,  Doston,  1851.  —  G.  Schullz.  Jéru- 
salem, Berlin,  ISii.  —  G.  Williams,  The  holy  Cil  y.  Londres,  I8W. — 
T.  Tobler,  Topographie  von  Jérusalem,  Berlin,  18o3.  —  0.  Thcnius,  Das 
vore.vilische  Jérusalem  unil  dessen  Tempel,  Leipzig.  1849.  —  Lewin, 
(V.  Zimmermann,  op.  cit.).  —  Melchior  de  Vogué,  Les  églises  de  la 
Terre  sainte,  Paris,  1800:  —  Syrie,  Palestine,  Paris,  187G.  -  De  Saulcy, 
Diction,  topogr.  de  la  Terre  sainte,  Paris,  1877.  —  Victor  Guérin,  Jéru- 
salem, Paris.  t8S0.  —  SouUier,  Le  mont  Sion  et  la  cité  de  David,  Tulle, 
180j.  —  G.  Galt,  Die  Iliigel  von  Jérusalem,  Fribourg  en  Br.,  1897  :  — 
Zion  in  Jérusalem,  Bri.xen.  1000.  —  C.  Rûckerf,  Dir  Lage  des  Berges 
Sion,  Fribourg  en  Br.,  1808.  —  .Mommert,  op.  cit. 

(5)  The  Valley  ofHinnom     ud  /ion,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  1SS2,  p.  00-06. 
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par  David  à  la  ville  haute  prise  aux  Jébuséens,  donne 
lieu  aux  combinaisons  les  plus  variées.  En  1897, 
M.  G,  Gatt  en  énumère  dix-neuf  ([]. 

Et  que  tous  ces  savants  aient  exactement  inter- 
prété la  Bible,  dont  cependant  ils  se  réclament, 
ce  n'est  guère  croyable.  Aussi  rien  d'étonnant  si 
l'opinion  se  montre  sceptique  et  considère  comme 
quelque  peu  subjectives  des  théories  présentées  au 
nom  de  la  science  objective  et  de  la  haute  critique. 

Comme  les  textes  bibliques  habilement  maniés  se 
tournent  dans  tous  les  sens,  ainsi  les  découvertes 
archéologiques,  faites  à  Jérusalem  ces  dernières 
années,  se  prêtent-elles  aussi  aux  interprétations  les 
plus  diverses. 

Aux  \'eux  du  R.  P.  Germer-Durand  par  exemple, 
«  la  commission  anglaise  du  Palestine  Exploration 
Fund...  s'est  obstinée  à  chercher  Jébus  et  la  ville  de 
David  sur  la  colline  occidentale  [le  mont  Sion  ac- 
tuel' 2i,  ramenant  toujours  à  cet  objectif  des  fouilles 
dont  la  conclusion  devrait  fatalement  aboutir  à 
prouver  le  contraire  (3).  » 

Et  cela  non  plus  n"a  pas  de  quoi  surprendre.  Qui 
entreprend  des  fouilles  dans  un  endroit  quelconque 
de  la  ville,  obéit,  parfois,  à  une  préoccupation.  Ses 
études  l'ont  amené  à  un  résultat  qu'il  veut  contrôler. 
Aussitôt,  il  creuse  et  il  cherche  là  où,  selon  sa  lecture 
des  textes,  doit  se  trouver  un  mur,  un  canal,  un 
escalier,  etc.  Quelle  tentation  dès  lors  à  voir  dans  la 
moindre  trouvaille    la    confirmation  de  son  h^^po- 

(1)  Die  Hiigel  van  Jerusalrni,  p.  11. 

(2)  Lorsque   nous  ajoutons   un    mot  d'éclaircissement  aux   textes    que 
nous  citons,  nous  le  niellons  entre  parenthèse  et  en  lettres  cursives. 

(3;  Jopographif  de  Jn  usaient.  Echos  d'Orient,  1903,  p.  U. 
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thèse  !  Il  est  si  pénible  de  chercher  en  vain  et  de  voir 
s'écrouler  faute  de  données  positives  un  système 
péniblement  échafaudé  et  paternellement  aimé  !  C'est 
pourquoi  les  découvertes  archéologiques  soulèvent 
souvent  plus  de  problèmes  qu'elles  n'en  résolvent. 

Si  les  nouvelles  théories  topographiques  sur  Jéru- 
salem eurent  le  don  de  passionner  vivement  les 
spécialistes  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  d'Amé- 
rique, elles  n'émurent  pas  sensiblement  les  savants 
de  France.  Du  reste,  la  littérature  de  la  question 
est  presque  exclusivement  anglaise  et  allemande,  et 
les  rares  écrivains  français,  qui,  avec  M.  Victor 
Guérin  et  M.  Souiller,  se  sont  occupés  du  problème, 
se  prononcèrent  en  faveur  du  site  traditionnel. 

Il  était  réservé  à  la  Revue  biblique  de  faire  mieux 
connaître  parmi  les  lecteurs  de  langue  française  ces 
intéressants  débats.  Le  premier  fascicule  du  savant 
périodique  publia  sur  la  topographie  de  Jérusalem 
un  article  magistral,  signé  par  le  R.  P.  Lagrange  (1). 

Lui  aussi  entend  s'en  tenir  aux  seules  données 
bibliques,  et  sans  détours  il  écarte  la  tradition  qui 
<(  ne  remonte  guère  au-delà  du  iv*"  siècle  de  notre 
ère  (2).  »  Après  ce  que  nous  avons  dit  du  tombeau 
des  rois  de  Juda  dans  la  «  cité  de  David  »,  ce  rajeu- 
nissement d'une  tradition  biblique  surprend  sous 
la  plume  du  docte  exégète. 

Soucieux  des  droits  de  la  critique,  le  Révérend 
Père  met  «  en  suspicion  un  renseignement  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  Bible,  et  que  l'historien  (Flavius 
Josèphe)  ne  nous  dit  pas  avoir  puisé  ailleurs,  parce 
qu'il  est  avéré  qu'il  accommode  l'histoire  ancienne 

(1)  Topographie  de  Jérusalem.  Revue  biblique,  1802,  t.  I,  p.  17-38. 
{■>)  Op.  cit.,  p.  37.  —  Cfr.  Reçue  biblique,  1898,  Bulletin,  p.  422. 
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selon  ses  vues  d'apolo*jfie,  tandis  que  nous  admettons 
tout  ce  qu'il  dit  avoir  vu  1 1 1.  » 

Peut-être  saisira-t-on  difficilement  en  quoi  l'em- 
placement de  la  «  cité  de  David  »  sur  la  colline  occi- 
dentale décèle  une  tendance  apologétique. 

Quand,  ensuite,  le  R.  P.  Lagrange  admet  des 
assertions  de  Josèphe  «  tout  ce  qu'il  dit  avoir  vu  », 
plus  d'un  lecteur  se  demandera  si  Josèphe  n'avait 
pas  sous  les  \'eux  le  monument  élevé  par  Hérode  sur 
le  sépulcre  de  David?  I.e  fait  est  qu'il  en  parle  en 
témoin. 

Il  est  aussi  regrettable  que  l'article  de  l'éminent 
Directeur  de  la  Revue  biblique  soit  tellement  court 
que  plusieurs  textes  scripturaires  importants  et  de 
remarquables  découvertes  topographiques  y  soient 
passés  sous  silence... 

On  excusera  cependant  le  Révérend  Père  de  son 
laconisme,  puisqu'il  ne  fait  que  revêtir  d'une  forme 
brillante  une  théorie  amplement  développée  en 
Allemagne  et  en  Angleterre,  notamment  par  le  cha- 
noine anglican  Birch.  l'ardent  champion  delà  théorie 
de  Sion  à  l'Ophel.  Un  vulgarisateur  de  talent  ne  s'en 
réfère-t-il  pas  implicitement  à  ceux  dont  il  fait  con- 
naître les  idées  ? 

La  haute  réputation  faite  à  l'illustre  Directeur  de 
VEcole  biblique  à  Jérusalem  donna  une  grande 
vogue,  en  France  surtout,  à  la  théorie  qu'il  prit  sous 
son  patronage. 

Et    de    fait,    elle   avait   revêtu  sous  sa  plume  un 

aspect  si  séduisant,  qu'elle  finit,  pour  ainsi  dire,  par 

avoir  raison   du   culte  de  la  tradition  et   fut  enfin 

agréée  par  ceux  mêmes,  qui  d'abord   s'étaient  émus 

\\]  Op.  cit.,  p.  25. 
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de  sa  nouveauté.  \  ^a.  Revue  biblique consiaicxiiniiguirc 
ce  mouvement,  et  M.  J.-B.  Pelt  pouvait  dire  en  lîJO'i 
«  que  l'opinion  des  partisans  de  l'Ophel  tend  à  pré- 
valoir (I).  »  Même  aux  3'eux  de  tel  recenseur  de  la 
docte  Revue  elle  a  déjà  prévalu  ;  car  à  propos  d'un 
ouvrage  du  U.  P.  Nivard  Schlœgel  (2i,  il  avoue 
naïvement  :  «  Nous  ne  nous  attendions  pas  à  trouver 
Schlœgel  parmi  les  tenants  de  l'opinion  surannée 
qui  veut  placer  Sion  sur  la  colline  sud-ouest  ;3j.  » 
Quant  aux  professeurs  de  Notre-Dame  de  France, 
basant  leur  localisation  des  cités  et  des  souvenirs 
«  sur  l'examen  des  faits  et  des  lieux,  et  aussi  sur  la 
tradition  authentique  étudiée  à  la  lumière  des  plus 
anciens  témoignages  ('11,  »  l'opinion  qui  fait  com- 
mencer Jérusalem  sur  l'Ophel  leur  semble  «  ne  pas 
pouvoir  laisser  de  doute  (5i.  » 

Cette  confiance  optimiste  étonne  chez  des  auteurs 
familiarisés  avec  les  productions  de  la  science  con- 
temporaine. Involontairement  on  doute  de  la  théorie 
avancée  comme  une  vérité  incontestable,  quand  on 
lit  la  réfutation  détaillée  qu'en  ont  faite  plusieurs 
érudits  et  notamment  un  professeur  de  l'Université 
de  Fribourg,  M,  Ch.  Rûckert  (Ol,  et  quand  on  consi- 
dère la  multiplicité  des  s^'stèmes  divergents,  défendus 
encore  aujourd'hui  au  nom  de  la  Bible  et  des  décou- 
vertes archéologicj^ues  par  des  savants  de  renom. 

Peut-être  même  est-il  d'autant  plus  important  de 
se  méfier  des  conclusions  hâtives  sinon  prématurées, 

(1)  Histinre  de  l'Ancien  Teslainenl,  i'  éd..  Paris,  l'.tO't,  t.  H.  p.  3o. 

(2)  Die  Bûcher  Samuels,  Vienne,  190i. 

(3)  Revue  biblique,  190i,  Recensioii,  p.  010. 

(i)  La  Palestine,  Paris,  1904,  .\vanl-Propos,  p.  v. 
(o)  Id.,  p.  -56. 
(6)  Op.  cit. 
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qu'il  s'agit  dans  l'occurrence  d'une  question  fort  im- 
portante. Toute  la  topographie  de  Jérusalem  sera 
différente  selon  qu'on  mettra  son  point  initial  sur  le 
Sion,  sur  l'Ophel  ou  en  quelque  autre  endroit. 

L'authenticité  des  sanctuaires  traditionnels  à  son 
tour  en  subira  les  conséquences.  Ainsi,  M.  Caspari 
mettant  la  «  ville  de  David,  la  sainte  Sion,  »  au 
Moriah  cherche  le  Saint-Cénacle  dans  les  environs 
du  temple  Ij.  M.  C.  Conder  (2),  M.  S.  Bergheim  ,3) 
et  d'autres  déduisent  de  leurs  théories  que  le  saint 
Sépulcre  de  Notre-Seigneur  appartient  en  réalité 
au  tombeau  des  anciens  rois  hébreux,  situé  au  sein 
de  la  «  ville  de  David.  » 

Enfin,  une  question  de  méthode  se  pose  ici.  Est-il 
critique  de  rejeter  en  bloc  le  témoignage  de  la  tra- 
dition alors  surtout  que  la  diversité  des  systèmes, 
tous  basés  sur  la  Bible  et  sur  le  résultat  des  fouilles, 
démontre  que  ces  sources  d'information  manquent 
d'ampleur  et  de  précision  pour  terminer  le  débat? 

Néanmoins,  nous  n'entendons  pas  faire  l'étude  de 
la  tradition  du  mont  Sion,  ni  prendre  celle-ci  comme 
base  de  notre  discussion.  Tout  simplement  nous 
passerons  en  revue  les  différents  arguments  bibliques 
et  archéologiques  mis  en  avant,  et  nous  essayerons 
d'en  analyser  la  valeur  (4i.  Le  résultat  de  notre 
enquête  permettra  déjuger  du  bien  fondé  de  l'opinion 
traditionnelle. 


(1)  Op.  cil.,  p.  316-317. 

(2)  Thr  holy  Sepukhre,  P.  E.  F.,  (Juart.  St.,  1883,  p.  73. 

(3)  Op.  cit.,  toc.  cit. 

(4)  Nous  nous  occuperons  particulièrement  de  la  théorie  qui  place  Sion 
à  l'Ophel,  parce  que  la  plus  accréditée,  et  nous  nous  référerons  volontiers 
à  l'étude  du  R.  P.  Lagrange  qui  a  exposé  le  nouveau  système  avec  le 
plus  de  talent. 
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CHAPITRE    PREAIIER 
Le  inont/   Sion. 

/.  —  Les  trois  collines  de  Vancicnnc  ville. 

La  Ville  sainte  est  assise  sur  un  plateau  borné  à 
l'orient  par  la  vallée  de  Cédron  ou  de  Josaphat,  au 
midi  et  à  l'occident  par  la  Géhenne  ou  vallée 
d'Hinnom.  Ces  deux  vallées,  qui  englobent  les  trois 
quarts  de  la  cité,  naissent  à  une  demi-lieue  de  dis- 
tance au  nord  des  remparts  actuels. 

Ce  plateau,  isolé  des  collines  environnantes,  le 
Scopus  (825  m.)(l),  le  mont  des  Oliviers  (818  m,),  le 
mont  du  Scandale  (734  m.),  celui  du  Mauvais  Con- 
seil (777  m.)  et  les  hauteurs  à  l'ouest  (780  m.),  est  à 
son  tour  découpé  par  des  vallées  plus  ou  moins  pro- 
fondes (2\ 

Tout  d'abord,  à  ce  groupe  de  mamelons  appelés 
collines    des   Cendres  et  situés    à   un  kilomètre    au 


(1)  Les  chillres  suivis  de  la  lettre  m.  et  mis  entre  parenthèse  indiquent 
en  mètres  les  altitudes  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  Méditerranée. 

(2)  Quand  il  est  question  du  relief  de  Jérusalem,  la  vallée  n'est  qu'un 
ravin  formant  le  lit  d'un  torrent  d'hiver. 
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nord  de  la  ville,  nail  une  troisième  vallée,  qui  cou- 
rant entre  le  Cédron  et  la  Géhenne,  passe  sous  la 
porte  de  Damas  et  va  aboutir  au  sud-est  de  la  ville, 
au  point  de  jonction  des  deux  vallées  précédentes. 
Le  plateau  est  ainsi  coupé  du  nord  au  sud  en  deux 
parties  d'un  aspect  assez  différent. 

La  partie  orientale  comprend  la  colline  de  Jéré- 
mie  (772  m.)  et  le  mont  Bézétha  (7(')0m.)  séparés  par 
une  longue  tranchée  artificielle,  le  Moriah  et  l'Ophel. 
Le  Moriah  est  un  long  promontoire,  dont  le  sommet 
(745  m.  ,  autrefois  l'aire  d'Oman,  fut  occupé  par  le 
temple  de  Salomon.  L'Ophel  est  la  descente  assez 
rapide  qui  fait  suite  au  Moriah  et  se  termine  à  la 
piscine  de  Siloé  (mO  m.). 

La  partie  occidentale  est  coupée  à  la  hauteur  de 
la  porte  de  JafTa  par  une  vallée  cjui  descend  de 
l'ouest  à  l'est  avec  une  pente  de  33  mètres.  Cette 
vallée  transversale  se  confond  au  pied  du  Moriah 
avec  la  vallée  centrale,  qui  va  du  nord  au  sud.  Entre 
ces  deux  vallées  le  terrain  monte  doucement  vers  le 
nord-ouest  et  atteint  bientôt  une  altitude  de 
818  mètres.  Le  versant  inférieur  est  occupé  jusqu'à 
la  hauteur  de  785  mètres  par  la  ville  actuelle  et 
porte  le  nom  de  Gareb  l;.  Le  seul  renflement  de 
terrain  à  signaler  dans  cette  région  est  le  Golgotha 
ou  Calvaire  708  m.). 

La  section  sud-ouest  est  à  son  tour  traversée  en 
diagonale,  du  nord-ouest  au  sud-est,  par  une  dépres- 
sion, aujourd'hui  en  partie  comblée,  autrefois  un 
vallon,  lui  aussi  débouchant  dans  la  vallée  cen- 
trale, vers  la  piscine  de    Siloé.    D'où,   à   l'ouest  un 

(I)  icr.  X.\XI.39. 
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plateau  allongé  et  droit,  qui  atteint  777  mètres,  à 
l'est  un  autre  plus  petit  et  de  forme  arrondie,  qui 
ne  dépasse  pas  757  mètres.  Ces  deux  plateaux,  de 
nos  jours  à  peine  distincts,  mais  nettement  isolés  de 
tous  côtés  par  des  vallées  à  l'aspect  de  ravins  et 
presque  de  précipices,  portent  le  nom  de  mont  Sion. 

A  cette  description  chorographiquc  comparons 
celle  que  nous  a  transmise  Josèphe. 

«  Fortifiée  par  une  triple  enceinte,  dit-il,  excepté 
au-dessus  des  vallées  infranchissables  (où  il  n'y 
avait  qu'un  mun,  la  ville  était  bâtie  sur  deux  col- 
lines placées  en  face  l'une  de  l'autre  et  séparées  par 
une  vallée  dont  les  flancs  étaient  couverts  de  nom- 
breuses maisons. 

«  La  colline  qui  portait  la  ville  haute  était  de 
beaucoup  la  plus  élevée  et  la  plus  droite  dans  le 
sens  de  la  longueur;  à  cause  de  sa  forte  position, 
elle  avait  été  nommée  citadelle  par  David  i  père  de 
Salomon  le  premier  fondateur  du  temple)  :  nous, 
nous  l'appelons  aujourd'hui  le  Marché  haut. 

«  L'autre  colline,  recourbée  aux  deux  extrémités, 
s'appelle  Acra  et  portait  la  ville  basse  (  I).  En  face  de 
cette  dernière,  était  une  troisième  colline  par  nature 
plus  basse  que  l'Acra  et  séparée  d'elle  par  une  vallée 
large  qui  jadis  fut  autre.  Dans  la  suite,  les  rois 
asmonéens,  à  l'époque  de  leur  don^ination,  com- 
blèrent la  vallée  pour  réunir  le  temple  à  la  ville,  et 
abaissèrent  le  sommet  de  l'Acra,  afin  que  le  temple 
le  dominât  aussi.    Or  la    vallée   appelée   T^Topéon 


(1)  M.  A.  Neubaucr  [Gcogniphie  du  Talinud,  Paris,  1SG8,  p.  i;38i  dit  : 
«  Les  Talmuds  mentionnent  plusieurs  fois  les  marchés  supérieurs  et  infé- 
rieurs de  Jérusalem.  Ce  sont  des  quartiers  correspondant  à  la  ville  haute 
et  à  la  ville  basse  de  Josèphe.  n 
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(des  Fromagers)  qui,  avons-nous  dit,  sépare  la  Aille 
haute  de  la  ville  basse,  s'étend  jusqu'à  Siloé  ;  car 
c'est  ainsi  que  nous  nommons  cette  fontaine  qui  est 
douce  et  abondante.  A  l'extérieur,  les  deux  collines 
de  la  ville  étaient  entourées  de  vallées  profondes  et, 
à  cause  des  précipices  qui  les  bordaient  de  part 
et  d'autre  (1),  elles  n'étaient  accessibles  d'aucun 
côté  (2).  » 

Que  vaut  cette  description? 

Josèphe,  lévite  de  naissance,  élevé  aux  écoles 
rabbiniques,  avait  passé  une  bonne  partie  de  sa  vie 
à  Jérusalem.  Mieux  que  personne  il  en  connaissait 
les  détours  et  s'était  initié  à  toutes  les  phases  de  son 
histoire.  Aux  côtés  des  Romains  durant  le  siège,  il 
en  avait  suivi  les  péripéties,  et  les  informations 
ultérieures  des  officiers,  qui  y  avaient  pris  part, 
complétaient  ses  données  (3" .  Cependant  il  écrivit 
pour  glorifier  sa  nation  et  flatter  les  Flaviens,  ses 
patrons.  Dès  lors  ses  assertions  doivent  être  con- 
trôlées, mais  ne  peuvent  être  écartées  avant  tout 
examen. 

D'abord,  il  mentionne  trois  collines  :  la  citadelle 
ou  marché  haut,  portant  la  ville  haute,  l'Acra  por- 
tant la  ville  basse,  et  une  troisième  colline  plus 
basse  que  l'Acra.  La  vallée  du  Tyropéon  sépare  les 

(1)  Josèphe  écrit  «  xal  o'à  too;  ixaTipojOîv  xpr.avo'J;  »,  littéralement  «  à 
cause  dos  précipices  des  deu.x  côtés.  »  .Mais  il  vient  de  dire  (|iie  les  deux 
collines  étaient  «  entourées  de  vallées  profondes,  »  et  il  ajoute  qu'elles 
n'étaient  «  accessibles  d'aucun  cMé.  »  Le  contexte  donc  interdit  de  ne 
mettre  des  précipices  que  sur  deux  flancs  seulement.  Du  reste  la  ville 
haute  de  .loscphe  est,  de  l'aveu  de  tous,  au  mont  Sion,  qui  de  fait  est  com- 
plètement environné  de  vallées. 

(2)  lii'll.jud.,  V,  IV,  i. 

(3)  Conini  Apptonem  I,  9.  —  Vita,  Ci.  —Voir,  C.  Fouard,  Saint  Jean, 
Paris.  10u:i,  p.  o2-oS. 
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deux  i)reniièrcs,  la  vallée  large  s'étend  entre  la 
seconde  et  la  troisième. 

Description  topographique  d'un  témoin,  qui  paraît 
fort  indiderente  à  l'apologétique. 

Mais,  d'après  lui,  les  rois  asmonéens  auraient 
abaissé  l'Acra  :  en  conséc^uence,  les  vallées  qui 
l'entourent  doivent  avoir  changé  d'aspect.  Ailleurs 
il  assure  que  le  peuple  travailla  sans  interruption 
pendant  trois  ans  à  cette  gigantesque  entreprise  (1;. 

C'était  l'époque  des  corvées,  en  usage  dans  tout 
l'Orient  et  Josèphe  possède  sur  la  période  asmo- 
néenne  trop  de  documents  aujourd'hui  disparus 
pour  ne  pas  se  recommander  à  notre  attention.  De 
l'aveu  des  savants,  son  histoire,  pour  ces  règnes, 
mérite  créance  et  sauf  appréciations  discutables, 
elle  s'impose  aux  critiques  les  plus  exigeants. 

D'ailleurs,  ce  qu'il  dit  des  collines  et  des  vallées 
de  l'ancienne  Jérusalem,  ou  se  constate  encore 
aujourd'hui,  ou  du  moins  n'échappe  pas  à  un  exami- 
nateur attentif. 

Si  le  colossal  travail  entrepris  par  les  Juifs  pour 
abaisser  l'Acra,  doit  avoir  fait  presc[ue  disparaître 
la  seconde  colline  de  Josèphe,  il  a  cependant  laissé 
des  traces  suffisantes  pour  contrôler  les  dires  de 
l'historien.  C'est  ainsi  que  le  R.  P.  Lagrange  nous 
fait  observer  qu'en  réalité  le  rocher  se  redresse  un 
peu  entre  le  sommet  de  la  colline  occidentale  ville 
haute)  et  la  grande  vallée  centrale  (qui  sépare  la 
deuxième  colline  de  la  troisième),  «  mais  seulement 
d'une  hauteur  de  6'",45(2).  »  Tl  faut  ajouter  cj[u'entre 
ce    plateau   et  l'autre   plus    étendu    de    l'ouest,    des 

(l)Àia.ju(l.  XIII.  VI,  f).  —  Bell.  jud.  I,  II,  2. 
(2)  Op.  cit.,  p.  22. 
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fouilles  n'ont  pas  encore  été  pratiquées  pour  retrou- 
ver le  niveau  primitif,  et  que  le  petit  plateau  nord- 
est  de  Sion  surplombe  la  vallée  centrale  d'environ 
liT)  mètres. 

Conclusion  :  nous  croyons  pouvoir  retenir  comme 
exacte  la  description  topo^fraphique  de  Josèphe. 

Mais  comme  s'il  avait  prévu  les  confusions  qui 
devaient  se  produire  dans  la  suite,  il  nous  avertit 
que  si  après  le  siège  de  Titus  «  quelqu'un  venait 
dans  la  Ville  sainte  après  l'avoir  vue  auparavant, 
au  milieu  de  Jérusalem  il  se  demanderait  :  Où 
donc  fut  Jérusalem,  (I  ?  »  Pour  emphatiques 
qu'elles  puissent  paraître,  les  paroles  de  l'historien 
juif  servent  d'épiphonème  à  la  scène  de  destruction 
perpétuée  dans  les  ruines  que  Tacite  semble  avoir 
eue  sous  les  3'eux  (2). 

Pour  lui  Jérusalem  n'est  plus  assise  sur  trois  col- 
lines, mais  sur  deux  seulement! 

Adrien  rebâtissant  une  ville  nouvelle,  .Elia  Capi- 
tolina,  et  traçant  sa  magnifique  rue  aux  colonnes, 
qui,  courant  de  la  porte  de  Damas  à  l'ancienne  porte 
de  David,  passait  entre  les  deux  plateaux  du  mont 
Sion  actuel,  dut  encore  contribuer  à  faire  dispa- 
raître la  physionomie  primitive  des  lieux. 

Aussi,  aujourd'hui  la  ville  paraît-elle  bâtie  sur 
deux  collines.  Comme  l'écrit  le  R.  P.  Lagrange, 
«  c'est  l'impression  cjue  produit  immédiatement  à 
l'imagination  la  vue  Cju'on  découvre  soit  du  som- 
met de  la  porte  de   Damas,   soit  de  la  terrasse  des 


(I)  Bell.juiL  VI,  I.  1. 

i2  Histaiia  lomana,  V,  II.  —  Tacilc  fut  probabloment  proconsul 
d'Asie  vers  l'an  110  ap.  •K'-sus-Chrlsl.  —Voir  UuUeliii  di'  forrrxpomiaiicr 
helléniqxie,  1800,  p.  (iil.  —  R.  Gagnai,  L'aimér  épigraphique,  18W,  n"  MO 
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Sœurs  de  Sion(l)...  »  Et  fort  justement  il  ajoute: 
«  C'est  déjà  l'idée  générale  qu'en  donne  Tacite.  » 
Moins  exactement  il  continue  :  «  e1  même  l'histo- 
rien juif  (2).  » 

A  son  tour,  le  R.  P.  Séjourné,  commentant  la 
description  de  Flavius  Josèphe,  non  seulement  s'en 
rapporte  à  «  l'impression  que  produit  immédiate- 
ment à  l'imagination  la  vue  »  de  la  cité  à  vol  d'oi- 
seau, mais  invoque  comme  arbitre  un  «  heureux 
mortel  »  complètement  ignorant  des  discussions 
topographiques  sur  Jérusalem,  et  demande  son  avis 
«  sans  qu'il  ait  eu  le  temps  de  consulter  personne.  » 
Mais  écoutons  le  docte  Dominicain  :  «  Josèphe,  on 
le  voit,  dit  le  R.  P.  Séjourné,  après  avoir  annoncé 
une  enceinte,  tantôt  triple,  tantôt  simple,  s'inter- 
rompt aussitôt  pour  décrire  sommairement  la  Avilie. 
C'est  tout  naturel  :  il  faut  bien  connaître  le  terrain 
qu'il  s'agit  d'entourer.  Mais,  remarquons-le,  dans 
cette  description  il  se  borne  à  ce  qui  est  la  vraie 
ville,  la  ville  ancienne;  le  reste  viendra  plus  tard. 
Dès  lors  il  nous  la  représente  sur  deux  collines  qui 
se  font  face,  dont  l'une  est  plus  élevée  et  plus  droite, 
l'autre  plus  basse  et  recourbée  aux  deux  extrémités  : 
une  vallée  les  sépare  au  milieu,  vallée  Cjui  s'en  va 
jusqu'à  la  piscine  de  Siloé  ;  et  à  l'extrémité  de  ces 
deux  collines,  deux  autres  vallées  si  profondes 
qu'elles  méritent  le  nom  de  précipices.  ^^aOs'laç 
aàpayç'..  Supposons  donc  quelqu'un  qui  arrive  à 
Jérusalem  pour  la  première  fois,  navant  encore 
jamais  entendu  parler,  l'heureux  mortel,  du  hélium 
topographiciDU  ;  plaçons-le  au  nord   à   l'endroit    le 

,1)  Op.  cit..  p.  \s. 
[i]  Loc.  cit. 
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plus  favorable  pour  quil  puisse  bien  jui;er  de  la 
confijîuralion  du  sol,  débarrassons  le  terrain  pour 
un  instant  des  constructions  qui  le  recouvrent,  des 
décombres  qui  sV  sont  entassés  depuis  dix-neuf 
siècles,  du  mur  actuel  de  la  ville  qui  arrête  la  vue 
au  sud,  et  prions  cet  homme  de  nous  dire  franche- 
ment, sans  qu'il  ait  eu  le  temps  de  consulter  per- 
sonne, où  sont  les  deux  collines  indiquées  par  l'his- 
torien !  Je  crois  pouvoir  affirmer  qu'il  nous  montrera 
la  haute  colline  occidentale  avec  son  massif  ro- 
cheux tout  droit,  et  la  colline  orientale  plus  basse, 
en  forme  d'arc  recourbé.  Elles  se  font  vraiment 
face,  une  vallée  les  sépare  qui  arrive  jusqu'à  la 
piscine  de  Siloé,  en  dehors,  à  l'est  le  torrent  de 
Cédron.  au  sud  et  à  l'ouest  le  Wadi  Er  Raouby  ou 
Géhenne  sont  bien  les  vallées  ou  précipices  en  ques- 
tion. 

«  C'est  là  une  vérité  topographique  évidente.  Et 
pourtant  il  en  est  qui  n'ont  pas  saisi  cette  évi- 
dence (1).  » 

On  le  voit,  notre  «  heureux  mortel  »  a  été  déçu 
par  les  apparences  et  a  pris,  comme  beaucoup  du 
reste,  le  Moriah  pour  la  seconde  colline  de  Josèphe. 
Une  méthode  plus  critique  lui  aurait  rappelé  que  la 
cité  a  chani^é  d'aspect  depuis  la  description  qu'en 
donne  l'auteur  de  la  Guerre  juive;  et  la  Bible  lui 
aurait  appris  que  déjà  de  son  temps  Salomon  fit 
combler  une  vallée  à  l'intérieur  de  la  ville  2  .  C'est 
ainsi  qu'une  étude  préalable  de  l'histoire  aurait 
permis  mieux  qu'un  simple  coup  d'œil  de  se  rendre 
compte  des  points  aplanis  et  des  endroits  remblayés. 

il)  Les  iinirs  de  Jriumlctii,  Rirne  bilditjtie.  1895,  p.  40. 
:i)  m  [l)Rrg.\l,  r,. 
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Mais  alors,  peut-être,  n'eiit-il  pas  saisi  la  préten- 
due «  vérité  topoj^raphique  évidente.  »  Et  dans  ce 
cas  nous  n'oserions  pas  dire  que  le  progrès  scienti- 
fic[ue  en  eût  été  arrêté. 

Quoiqu'il  en  soit,  le  Moriah  n'est  guère  une  col- 
line «  environnée  de  vallées  et  de  toute  part  inac- 
cessible, »  puisque,  au  nord,  il  se  rattache  au 
Bézétha  par  une  pente  douce.  Aussi  est-ce  par  le 
nord,  au  témoignage  de  la  Bible  et  de  Josèphe,  cjue 
les  ennemis  pénétraient  généralement  dans  la  ville. 
Et  supposé  même  que  le  Moriah  répondit  à  ce  signa- 
lement, resterait  encore  à  trouver  la  troisième  col- 
line «  séparée  de  la  précédente  par  une  vallée  large.  » 

Dès  qu'on  fait  du  Moriah  la  seconde  colline,  on 
se  demande  où  placer  l'Acra,  ville  assise  sur  la 
deuxième  colline  ?  Aussi  les  tenants  des  théories 
nouvelles  la  localisent-ils  un  peu  au  hasard,  sur  la 
pente  du  Gareb,  qui  au  Golgotha,  qui  à  l'orient  de 
ce  monticule,  qui  dans  le  voisinage  de  la  tour  Psé- 
phina,  ou  même  sur  toute  l'étendue  comprise  entre 
la  vallée  transversale  et  la  vallée  centrale.  Mais  en 
aucune  façon  la  déclivité  du  Gareb  ne  rappelle  la 
colline  «  environnée  de  ravins  »  encore  moins  de 
«  précipices.  »  Aussi  quelques  partisans  de  l'Ophcl 
préfèrent-ils  chercher  l'Acra  soit  au  nord,  soit  au 
sud  du  temple  (1),  ou  sur  le  penchant  méridional  du 
Moriah. 

Restent  enfin  les  assertions  et  les  récits  de  Josèphe, 
qui  dans   cette  hypothèse   deviennent   des  énigmes 


(1)  Sur  le  plan  qui  accompagne  son  article  {op.  cit.  p.  19),  le  R.  P. 
Lagrange  écrit  le  mot  Acra  !,  avec  un  point  d'interrogation,  entre  1.4/(^0- 
nia  et  le  Dôme  de  la  Roche.  Puis  dans  l'angle  sud-est  de  l'esplanade  du 
temple  on  lit  encore  une  fois  Acra?,  avec  un  autre  point  d'interrogation. 
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indéchiffrables.  Ainsi  selon  lui  hi  \ille  haute  et  la 
ville  basse  étaient  limitées  au  nord  par  la  première 
enceinte,  parallèle  à  la  vallée  transversale.  Le 
Gareb  restait  donc  exclu  de  l'ancienne  ville. 

Lors  du  siège  de  70,  témoin  et  stratégiste,  Josèphe 
raconte  que  les  soldats  romains  avaient  déjà  succes- 
sivement envahi  la  troisième  et  la  deuxième  enceinte, 
rasé  la  forteresse  Antonia,  détruit  le  temple  et 
incendié  l'Ophel,  lorsciu'enfin  ils  délogèrent  les 
factieux  de  l'Acra.  la  ville  basse,  et  vinrent  les 
assiéger  dans  la  ville  haute,  au  pied  des  célèbres 
tours  d'Hippicus,  de  Phasaël  et  de  Mariamne. 

Or  une  telle  tactique  de  la  part  des  légionnaires 
est  incompréhensible  et  un  tel  récit  devient  un 
tissu  d'incohérences  pour  qui  fait  du  Moriah  la 
seconde  colline,  ou  du  Garel^  l'Acra,  la  ville 
basse. 

C'est  pourquoi  les  néo-critiques  se  montrent  si 
sévères  pour  l'historien  juif,  à  tel  point  que  les  plus 
indulgents  le  traitent  d'écrivain  distrait,  fantaisiste, 
toujours  en  contradiction  avec  lui-même. 


//.  —  Les  deux  collines  de  Ici   ville  de  David. 

Après  avoir  étudié  la  question  en  tous  les  sens 
pendant  quinze  ans.  le  savant  palestinologue  suisse, 
M.  Tobler,  eut  une  meilleure   opinion  de  Josèphe. 

Il  nous  raconte  ses  efforts  pour  retrouver  sur  le 
sol  actuel  l'emplacement  de  Jérusalem,  au  moyen 
des  textes  de  la  Bible  et  de  l'historien  juif,  efforts 
demeurés    sans     succès    jusqu'au     jour    où     il     se 


(!•.    m  M) 
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demanda  s'il  n'était  pas,  comme  'f'acite,  viclime 
d'une  illusion.  Renonçant  à  voir  dans  le  Moriah  et 
son  prolongement  méridional  d'Ophel  la  seconde 
colline  de  Josèphe,  il  donna  une  autre  direction  à 
ses  recherches.  Cette  fois  il  crut  avoir  trouvé  la  clef 
du  problème  et  ses  conclusions  timidement  avan- 
cées (i)  ont  paru  solides  à  M.  Mommert(2). 

Selon  M.  Tobler,  la  première  colline  de  Josèphe 
n'est  pas  tout  le  Sion  actuel,  mais  seulement  la  sec- 
tion occidentale  du  plateau,  sensiblement  la  plus 
haute  et  la  plus  étendue.  Josèphe  dit  «  la  plus  droite 
dans  sa  longueur.  »  C'est  là  qu'il  localise  la  ville 
haute.  La  deuxième  colline  est  la  partie  nord-est 
du  plateau,  aujourd'hui  environ  20  mètres  moins 
élevée  que  l'autre  section,  arrondie  et  séparée  de 
celle-ci  par  la  dépression  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut;  là  se  serait  développée  la  ville  basse;  les  tra- 
vaux des  Asmonéens  auraient  altéré  sa  physionomie 
primordiale.  La  dépression,  encore  A'isible  aujour- 
d'hui, de  la  vallée  transversale  jusqu'à  Siloé  serait 
le  Tyropéon  de  Josèphe.  Enfin  la  troisième  colline 
située  en  face  de  la  précédente,  plus  bas  qu'elle  et 
de  l'autre  coté  de  la  large  vallée,  serait  le  Moriah. 
Le  nom  de  T^^ropéon  donné  à  partir  du  xvi"'  siècle  à 
la  vallée  Large,  en  partie  comblée,  aurait  déterminé 
la  série  de  transpositions,  qui  encore  de  nos  jours 
mettent  les  topographes  en  désaccord  entre  eux  et 
avec  l'auteur  de  la  Guerre  juive. 

Que   penser  des   conclusions  de  M.   Tobler,   à  la 


(1)  Topographie  von  Jrrusalein,  t.  I,  Berlin,  1833,  p.  28-43.  —  M  est 
surprenant  ([lie  pendant  un  demi-siècle  de  discussions,  parfois  très  vives, 
la  théorie  de  M.  Tobler  n'ait  guère  été  prise  en  considération. 

(2)  Op.  cit. 
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lumière  de  la  sainte  Ecriture  et  des  découvertes 
archéologiques  ? 

Racontant  l'occupation  progressive  de  la  Palestine 
par  les  enfants  d'Israël,  les  livres  sacrés  nous  donnent 
c^uelques  indications  intéressantes  :  un  détail  topo- 
graphique sur  la  vieille  cité  jébuséenne  d'Urusalim, 
Jérusalem  ;  le  récit,  malheureusement  trop  concis, 
de  la  prise  de  la  ville  ;  enfin  un  mot  sur  les  travaux 
Cju'y  exécutèrent  les  conquérants. 

Le  livre  de  Josué  a  inséré  dans  son  texte  deux 
notices  descriptives,  rédigées  dans  le  style  minutieux 
et  prolixe,  que  les  critiques  attribuent  au  Code 
sacerdotal.  L'une  trace  la  limite  des  tribus  de  Juda 
et  de  Benjamin  de  l'orient  à  l'occident,  l'autre  de 
l'occident  à  l'orient  :  «...  A  la  fontaine  de  Rogel, 
elle  remonte  la  vallée  du  fils  d'Hinnom,  côt03'ant  la 
cité  des  Jébuséens(l')  au  midi,  et  elle  monte  la  vallée 
jusqu'au  sommet  de  la  montagne  qui  regarde 
Géhennom  à  l'occident  et  qui  est  à  l'extrémité  de  la 
vallée  des  Refaïm  contre  l'aquilon  2).  »  Et  plus 
loin  :  «  ...  Elle  descend  le  versant  de  la  montagne, 
qui  regarde  la  vallée  du  fils  d'Ennom  et  cjui  est  au 
nord  à  l'extrémité  de  la  vallée  des  Refaïm,  et  elle 
descend  Géhennom,  côtoyant  les  Jébuséens  au  sud 
et  elle  descend  à  la  fontaine  de  Rogel  (3).  »  De  ces 
indications  il  ressort  que  la  vieille  cité  jébuséenne, 
devenue  ville  de  David,  était  contournée  au  sud  et  à 
l'ouest  par  la  vallée  d'Hinnom  (4). 

(1)  Le  texte  massorétii]uc  et  les  LXX  ajoutent  en  manière  de  glose 
explicative  <'  qui  est  Jérusalem.  »  Ce  serait  là  un  indice  en  faveur  de 
l'antiquité  de  notre  notice. 

{2)  Jos.  XV.  8. 

(3)  Jo.s\  XVIII,  16. 

(4)  La  montagne  dont  il  est  question  dans  le  livre  de  Josué  est  celle  du 
Mauvais  Conseil,  au  sud  de  la  vallée  d'Hinnom,  s'inclinant  vers  l'ouest. 
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La  vallée  centrale,  qui  vient  du  nord  et  débouche 
dans  le  Cédron  au  sud  de  Siloé,  peut-elle  passer  pour 
la  vallée  visée  par  nos  documents  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas;  car  si  elle  longe  l'Ophel  à  l'occident, 
elle  ne  forme  en  aucune  façon  un  coude,  qui 
l'enserre  au  sud  et  à  l'ouest.  Un  coup  d'œil  sur  la 
carte,  ou  mieux  encore  l'examen  des  lieux,  permet 
d'en  juger.  Au  contraire,  ces  conditions  sont  parfai- 
tement remplies  par  la  vallée  d'Hinnom,  connue 
dans  la  Bible  par  le  culte  idolàtrique  de  Moloch,  et 
située  au  sud  et  à  l'ouest  du  mont  Sion  (1).  Ce  serait 
donc  sur  celui-ci  plutôt  que  sur  l'Ophel  '2)  qu'il 
faudrait  chercher  l'antique  ville  jébuséenne  de  Jéru- 
salem. 

D'après  deux  passages  du  livre  des  Juges,  un  clan 
Benjamite,  sans  chasser  les  Jébuséens,  aurait  de 
très  ancienne  date  cohabité  avec  eux  (3),  tandis  que 
des  Judaïtes  se  seraient  emparé  de  la  cité,  en  auraient 
passé  les  habitants  au  fil  de  l'épée  et  l'auraient  livrée 
aux  flammes  (4).  Evademment  il  ne  peut  pas  être  ici 


La  valloo  de  Raphaim  est  d'après  Euscbe  {Onninasticon)  au  nord  de 
Jérusalem,  dans  la  tribu  de  Denjamin,  et  comniun«'ment  d'après  Josèphe 
(Ant.  jud.  VII,  IV,  1  ;  —  XII,  4)  et  la  Bible  (//  Rcg.  II  Sam.)  V,  18,  22.  — 
Is.  XVII,  5)  au  sud-ouest  de  Jérusalem.  Du  reste  le  mot  éineq,  vallon 
plat  et  cultivable,  qui  la  désigue  {II  Rcg.  {II  Sam.)  XXIII,  13  ,  indique 
qu'il  faut  y  voir  la  plaine  fertile  bornée  au  nord-est  par  le  mont  du  Mau- 
vais Conseil. —  Voir  De  Ilummelauer,  Cdduh.  in  lib.  Josue.  XV,  8,  Paris, 
1903,  p.  334. 

(1)  IV  ni)  Rcg.  XXIII,  10.  —  //  Par.  XXVIII,  3.  -  Jer.  XIX,  2,  6. 

(2)  Les  professeurs  de  Notre-Dame  de  France  {Op.  cit.,  p.  o6,  145) 
prennent  la  vallée  qui  longe  le  côté  méridional  et  occidental  du  mont  Sion 
pour  la  vallée  de  Raphaîm,  et  la  vallée  centrale  à  la  fois  pour  le  Tyropéon 
et  rilinnom.  La  vallée  centrale  venant  du  nord,  comme  celle  de  Cédron, 
forme,  en  se  joignant  à  celle-ci.  un  angle  très  aigu.  Elle  n'ollre  nulle 
part  un  coude  ou  une  ligne  allant  de  l'orient  à  l'occident. 

(3i  Jud.  I,  20. 
^4)  Jud.  I,  8. 

3 


14 


LA    VILLE    DE    DAVID 


question  de  la  ville  dont  la  prise  par  David  est  fer- 
mement attestée  par  l'histoire  sacrée  et  par  Josèphe. 
Reste  donc  à  y  voir,  avec  ce  dernier  {\\  la  ville  infé- 


Fig.     i.    —    JÉIlLSALt.M,    AU    TE.Ml'S    DE    I>AVIl). 
—  Ancienne  enceinte  ; enceinte  actuelle. 


rieure  ou  ville  basse,  nettement  distincte  de  la  ville 
haute,  la  vraie  Urusalim  des  tablettes  de  Tell-Amar- 
na,  à  moins  que  l'on  ne  considère  ces  paroles,  avec  le 

11)  .loscphe  dit  des  enfanls  de  Juda  :  «  Après  avoir  fait  la  con<iuùtc  de 
la  ville  inférieure,  ils  no  purent  prendre  la  ville  supérieure,  à  cause  de 
la  solidité  des  murs  et  la  nature  du  lieu,  d  Ant.  jud.,  V,  ii,  2. 


LE    MONT    SION  15 

R.  P.  Lagrange,  comme  une  glose  de  copiste  à  la 
gloire  de  Juda,  entraînant  à  sa  suite  une  harmo- 
nisation textuelle,  que  rien  n'appuie    1  . 

La  première  hypothèse  nous  paraît  plus  fondée. 
Voici  pourquoi.  Les  villes  de  l'antiquité  compre- 
naient le  plus  souvent  deux  parties  :  la  citadelle  et 
la  ville  basse.  La  première,  établie  sur  un  point 
culminant  et  d'accès  difficile,  était  défendue  par  une 
enceinte  fortifiée.  En  cas  de  danger,  elle  servait  de 
refuge  à  ceux  qui  habitaient  la  ville  basse,  plus 
exposée  aux  incursions  ennemies,  mais  où  débordait 
à  son  aise  le  trop-plein  de  la  ville  haute.  Les 
Israélites  durent  ici  comme  ailleurs,  tenter  des  coups 
de  main  plus  ou  moins  heureux,  en  vue  de  s'emparer 
de  positions  avantageuses,  leur  garantissant  la 
possession  effective  du  pays.  Et  la  ville  basse 
paraissait  si  exposée  aux  surprises,  c|u'un  des  pre- 
miers soins  de  David  fut  de  l'introduire  dans  le 
système  de  fortifications  de  sa  nouvelle  capitale. 

Devenu  roi,  l'ancien  lieutenant  de  Saûl  comprit  la 
nécessité  d'une  résidence  au  milieu  des  tribus, 
attachées  à  leur  autonomie  et  par  instinct  ennemies 
d'un  gouvernement  central.  Un  glorieux  fait  d'armes 
était  à  leurs  yeux  la  meilleure  recommandation 
pour  le  nouveau  chef.  David  jeta  les  3'eux  sur  Jéru- 
salem, située  au  cœur  même  du  pays,  et  réputée 
imprenable. 

«  Et  le  roi  et  tous  les  hommes  qui  étaient  avec  lui, 
alla  vers  Jérusalem,  contre  les  Jébuséens,  habitants 
de  cette  terre.  Et  ceux-ci  dirent  à  David  :  Tu  n'en- 

\)  Le  livre  des  Juges,  Paris,  1903,  p.  Ij.  —  Lauteur  fait  observer 
qu'au  f.  21  certains  manuscrits  ne  lisent  pas  les  mots  «  dans  Jérusalem  » 
du  texte  massorélique  et  de  la  Vulgate. 
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treras  pas  ici  à  moins  que  tu  n'enlèves  les  aveugles 
et  les  l)oiteux.  Ils  signifiaient  par  là  :  David  n'en- 
trera jamais  ici...  Or  David  prit  la  forteresse  de  Sion, 
qui  est  la  ville  de  David  (1  ).  » 

D'après  le  livre  des  Chroniques,  qui  paraît  citer  la 
môme  source,  David  crut  même  devoir  exciter 
l'ardeur  de  ses  guerriers,  <«  et  il  dit  :  Quiconc^ue  frap- 
pera le  premier  les  Jébuséens  sera  prince  et  chef. 
Et  Joab,  fils  de  Sarvia,  monta  le  premier  et  fut  fait 
prince  i2'.  » 

Sur  quelle  colline  se  trouvait  la  cité  jébuséenne  ? 

Guidés  par  Josèphe  et  l'onomastique  séculaire 
encore  existante,  les  anciens  l'ont  toujours  localisée 
sur  le  mont  Sion  actuel.  Personne  ne  le  conteste,  et 
la  configuration  du  site  inspire  au  R.  P.  N.  Schloegel 
la  remarcjue  suivante  :  «  Si  jamais,  dit-il,  un  texte 
indique  clairement  la  position  de  Sion,  c'est  bien 
celui  du  ir  livre  de  Samuel,  v,  ()-9.  Il  ne  peut  être 
ici  cjuestion  que  du  point  le  plus  élevé  et  le  plus 
facile  à  défendre  de  la  colline  sud-ouest,  du  Sion 
traditionnel  ^3i.  » 

Dans  ce  cas.  Jérusalem  se  serait  développée  à 
l'analogie  des  autres  villes  anciennes  bâties  en 
terrain  montagneux.  Descendant  du  point  le  plus 
élevé  et  le  mieux  défendu  d'un  ra^'on  donné,  elles 
se  sont  peu  à  peu  étendues  sur  les  hauteurs  voisines, 
les  enfermant  dans  leur  enceinte  à  mesure  que  la 
population  y  devenait  plus  dense.  Elles  formaient 
ainsi  un  ensemble  de  quartiers  plus  ou  moins  irré- 
guliers,  entourés   de  murs,    munis  de   portes  et  de 

(1)  //  Rrg.  {Il  Sam.)  V,  G,  7.  î) 

(t)  I  Par.  XI,  C-8. 

(3)  Die  Bûcher  Samuels,  Vienne,  190i,  t.  II,  p.  2'J. 
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tours  et  se  ji,TOupant  autour  de  la  cité  primitive,  (|ui 
restait  toujours  le  point  principal  de  la  défense. 

Maître  de  Jérusalem,  David  «  habita  dans  la  place 
forte  et  l'appela  ville  de  David;  et  il  btitità  l'entour 
à  partir  du  Millo  (I).  »  Ce  renseignement  nous  est 
fourni  par  le  livre  de  Samuel  et  par  le  livre  des 
Chroniques,  qui  ajoute  :  «  et  Joab  éleva  le  reste  de 
la  ville  (2i.  »  De  la  sorte,  la  cité  s'ai^randit,  puis- 
qu'elle s'étendit  jusqu'au  Millo,  «  engloba  dans  son 
enceinte  la  ville  basse  i3),  »  qui  devint  ainsi  avec  la 
citadelle  jébuséenne  «  une  seule  cité,  environnée  de 
remparts  et  confiée  à  la  garde  de  Joab.  »  Les 
travaux  de  ce  genre  devaient  continuer  sous  les 
successeurs  de  David  ;  mais  aA'ant  d'en  parler, 
essayons  de  définir  ce  qu'était  le  Millo. 

Appu\'é  sur  l'étA^mologie  que  plusieurs  savants 
font  venir  du  mot  hébreu  Jî}C3  ^»  ^^^  signifie 
remplir,  combler  de  terre,  le  R.  P.  I.agrange  3'-  voit 
«  une  certaine  partie  de  la  fortification  »,  plus  préci- 
sément «  un  point  où  on  avait  dû  fermer  la 
vallée  ['\].  » 

Cependant,  l'article  constauiment  employé  devant 
le  mot  Millo,  ha  Millo,  semble  indiquer  une  cons- 
truction bien  connue,  existant  déjà  du  temps  des 
Jébuséens.  L'ancienne  ville  chananéenne  de  Sichem 
avait  aussi  son  Millo  (\^^^],  et  le  R.  P.  Laf^ranfjfe  v 
voit  «  un  point  fortifié  près  de  la  cité  (5).  »  D'après 
M.  Maspéro   «  il  3^   avait  un    Millo   dans  toutes   les 

(1)  ir  Rcg.  {Il  Sain.)  V,  !). 

(2)  /  Par.  XI,  S. 

(3)  Josèphe,  Ànt.JtiLi.,  VII,  m,  2. 
('1)  Le  livre  des  Juges,  p.  163. 

(4  bis)  Jud.  IX,  G. 
(o;  /(/.,  Ibid. 
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villes  importantes  (I).  »  C'est  pourquoi  MM.  Grove, 
Schmidtet  Moore  voient  plutôt  dans  Millo  un  nom 
d'origine  indigène,  adopté  tel  quel  par  les  Israé- 
lites (2).  Josèphe  n'emploie  jamais  ce  mot  ;  il  le 
remplace  toujours  par  le  mot  Acra  ou  ville 
basse  (.'i),  et  les  Septante  le  rendent  une  seule  fois 
par  MIao)  (4),  préférant  aussi  dans  tous  les  autres  cas 
l'emploi  du  mot  Axpa  (5  . 

Le  IV*^^  (IPî  livre  des  llois  raconte  que  Joas  fut 
frappé  «  dans  la  Maison  de  Millo  (Beth-Millo;  à  la 
descente  de  Silla  i()/.  »  «  Millo,  dit  M.  Wilson, 
peut  bien  être  l'acropole  du  mont  Sion  ou  une 
de  ses  tours,  et  Silla  semble  aAoir  été  située  en 
bas    7i.  » 

A  notre  tour,  nous  faisons  du  Millo  un  fort  distinct 


(1)  Histoire  aiic.  des  peuples  de  l'Orient  ci,  Paris,  1897,  t.  H,  p.  6!i;}, 
noie  l. 

(2)  Hastings,  Diclionary  of  the  Bible,  Edinbourg,  t.  III.  p.  373,  mot 
Millo. 

(3)  Jost'phe,  loc.  cil. 

(4)  III  ■[)  Reg.  l.\,  15. 

(5)  Il  Reg.  {II  Sam.)  V,  9;  -  III  I  Reg.  L\,  2i  ;  —  XI,  il.  —  IV  {II) 
Reg.  XII,  20.  —l  Par.  XI,  8.  —  //  Par.  XXXII,  5. 

(r.)  IV  [II]  Reg.  XII,  20. 

(7)  Hastings,  Dicl.  of  the  Bible,  t.  1\ ,  p.  ijlo,  mot  Silla.  —  Le  livre  de 
Néhémie  (III,  Ib)  parle  d'une  «  piscine  de  Sélali  dans  le  jardin  du  roi.  » 
Le  site  indique  correspond  bien  à  la  piscine  de  Siloé.  Mais  les  Septante  et 
les  anciens  rabbins  distinguent  «  la  piscine  de  Siloé  dans  le  jardin  du 
roi  »,  de  la  «  piscine  de  Sélah  ou  des  poaux  à  la  toison  du  roi.  »  (Wilson, 
op.  cit.,  loc.  cit.)  Il  est  vraisemblable  ijuc  Sélah  soit  le  nom  de  la  «  pis- 
cine construite  »  qui  dans  le  môme  passage  de  Néliémic  se  trouve  au  nord 
do  la  piscine  de  Siloé  près  de  la  u  Maison  des  Forts  et  que,  par  inadver- 
tance, le  nom  de  la  première  piscine  passAt  à  la  seconde.)  »  D'après  le 
M.  P.  Vincent  {Les  jtiurs  de  Jérusfiletn  d'après  .\éhéinie,  Revue  biblique, 
1904,  p.  08i,  ((  Sélah  est  à  lire  évidemment  SilUt.  »  Dans  ce  cas  la  Maison 
des  Forts  est  Beth-Millo  que  nous  trouvons  ainsi  au  nord-est  du  mont 
Sion.  Le  Talmud  parle  aussi  d'une  «  Siloé  »  située  au  milieu  de  la  ville 
(Lighlfoot,  Dis.  chorogr.,  L'golinus,  Thésaurus,  t.  XXIll,  p.  H59i.  —  Cfr. 
Josèphe,  Bell.  jud.  Il,  xvi,  2. 
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de  la   ville   jébuséenne    conquise    par   David  (1;,  et 
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situé    dans    l'Acra     de    Josèphe.     Peut-être    même 
serait-ce  la  forteresse  visée  par  le  récit  du  II'"  livre  de 

(1)  Dans  lo  Il[  (/)  livre  des  Rois,  I.\,  15,  ic  Millo  apparaît  comme  une 
forteresse  bien  distincte  de  colle  de  Sion.  —  Cfr.  H  Par.  XXXII,  5. 
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Samuel  :  David  se  trouvait  dans  sa  capitale,  y  est-il 
raconté,  lorsciu'il  eut  vent  de  la  présence  des  Phi- 
listins dans  la  vallée  de  Raphaïm.  Aussitôt  «  il  des- 
cendit dans  le  fort,  iraûcret  hammczuda  1).  »  En 
effet,  l'ennemi  ne  pouvait  attaquer  la  ville  haute 
sans  être  entré  d'abord  dans  la  ville  basse.  C'était 
donc  celle-ci  cju'il  importait  avant  tout  de  défendre, 
et  le  Millo  remplissait  ce  rnle. 

Avec  une  pénétration  toute  orientale,  disons  pro- 
phétic^ue,  David  voulut  faire  de  sa  capitale  le  centre 
religieux  d'Israël.  L'opposant  aux  antiques  sanc- 
tuaires de  Béthel,  de  Silo  et  autres,  que  le  peuple 
fréquentait  depuis  des  siècles,  il  résolut  de  trans- 
porter à  Sion  l'arche  d'alliance.  Jérusalem  devenait 
ainsi  la  Ville  sainte  par  excellence,  la  demeure  de 
Jahvé  et  le  but  des  grands  pèlerinages,  qui  cimen- 
taient l'unité  religieuse  des  tribus  et  jetaient  les 
fondements  de  l'unité  politique.  Car  ces  pèlerinages 
occasionnaient  de  véritables  foires,  associées  aux 
cérémonies  du  culte,  et  développaient  la  conscience 
nationale  des  «  Fils  d'Israël.  » 

Puis,  il  rêva  de  construire  à  Dieu  un  temple  magni- 
fique. Ses  proportions  grandioses,  en  frappant  les 
imaginations,  rehausseraient  le  culte,  feraient  appré- 
cier la  grandeur  de  Jahvé  et  relèveraient  le  prestige 
de  David,  son  serviteur,  et  de  sa  dynastie.  D'après 
l'écrivain  ecclésiastique,  le  roi  n'eut  pas  à  choisir 
l'emplacement  de  l'enceinte  sacrée.  I.ors  d'une  peste, 
occasionnée  par  l'orgueil  du  monarcj[ue,  celui-ci  vit, 


(1)  II  Rpg.  (Il  Sam.)  V,  17,  18.  —  Le  H.  P.  De  Hummelaiicr  {Corn,  in  lib. 
Samuel,  p.  30.)-30("))  propose  de  lire  :  il  descendit  il  a  fort  au  lieu  de  :  dans 
le  fort,  à  moins  qu'il  ne  soit  question,  dit-il,  d'une  forteresse  inconnue. 
L'existence  du  Millo  expliijue  l'expression  liammczuda. 
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près  de  l'aire  d'Oman  le  Jébuséen,  un  ange  tournant 
une  épée  nue  vers  la  ville.  A  sa  prière  et  devant  ses 
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larmes,  le  fléau  s'arrêta,  car  le  repentir  avait  effacé 
la  faute.   David  alors   acheta   le  domaine   du  Jébu- 
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séen  (1),  y  bâtit  un  autel  à  Dieu  et  y  offrit  des  sacri- 
fices. Le  feu  du  ciel  consomma  les  holocaustes  et  le 
Sei<:fneur  ordonna  à  l'ange  de  remettre  son  épée  au 
fourreau. 

L'endroit  illustré  par  cette  théophanie  significative 
reçut  plus  tard  le  temple  de  Salomon,  héritier  et 
exécuteur  des  desseins  de  son  père.  «  Et  ainsi  Salo- 
mon se  mit  à  bâtir  la  maison  de  Jahvé  à  Jérusalem 
sur  la  montagne  de  Moriah,  qui  fut  montrée  à 
David  son  père,  et  à  l'endroit  que  prépara  David 
dans  l'aire  d'Oman  le  Jébuséen  .2  .  » 

Sur  cette  nouvelle  colline,  au  sud  du  sanctuaire, 
qu'entourait,  comme  à  Silo,  tout  un  quartier  sacer- 
dotal 3),  Salomon  construisit  ses  palais  :  la  maison 
du  bois  de  Liban  à  trois  étages  et  à  quarante-cinq 
salles,  le  portique  du  trône  qui  lui-même  servait  de 
tribunal,  sa  maison  d'habitation,  et  la  maison  de  la 
fille  de  Pharaon  (4i. 

Toutes  ces  constructions,  y  comprise  celle  du 
temple,  étaient  l'œuvre  d'architectes  et  d'ouvriers 
phéniciens,  s'inspirant  des  usages  de  l'Egypte  et  de 
l'Assj'ro-Babylonle.  C'est  assez  dire  les  dimensions 
et  le  faste  de  ce  nouveau  quartier  religieux  et  roj'al. 
Des  fouilles  faites  un  peu  partout  en  Orient,  mais 

(1)  L'achat  de  ((  la  montagne  que  Dieu  uioitlra  à  David  »  est  raconte-  en 
appendice  au  dernier  chapitre  du  II'  livre  de  Samuel.  Le  R.  P.  Schloegel 
{op.  cil.)  dit  qu'on  peut  placer  sans  crainte  les  récits  de  tout  le  cha- 
pitre XXIV,  entre  la  rébellion  d'.Absalon  racontée  au  chapitre  XX,  et  la 
conspiration  dAdonias  racontée  au  I"  chapitre  du  III  (li  livre  des  Rois. 
Presque  pendant  tout  le  règne  de  David,  le  sommet  de  la  colline  orientale 
restait  la  propriété  du  Jébuséen.  Ce  n'est  donc  pas  là  (juon  doit  chercher 
la  forteresse  do  Sion  et  les  travaux  de  David. 

{2}  Il  Par.  III,  1. 

(3)  Jos.  XVIIl,  1.  —  Cfr.  1  Reg.  {I  Sam.)  XXI  ;  —  XXli.  li).  —  III  (i) 
Reg.  III,  i. 

(4)  m  [l)  Reg.  IX,  1,  15,  2i  ;  —  XI,  27. 
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surtout  à  Suse  et  dans  le  bassin  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate,  peuvent  nous  en  donner  une  idée.  Sans 
doute,  à  Jérusalem  l'exiguïté  relative  du  Moriah  ne 
permit  pas  d'immenses  constructions  ;  mais  celles-ci 
ne  purent  manquer  ni  de  grandeur  ni  d'éclat. 
A  défaut  d'autres  preuves,  l'accent  enthousiaste, 
que  les  écrivains  bibliques  (  J  et  Josèphe  '2)  mettent 
à  les  décrire,  suffirait  à  nous  en  convaincre. 

Enfin,  Salomon  édifia  une  nouvelle  ligne  de  rem- 
parts, pour  réunir  à  «  la  ville  de  David  »  le  splen- 
dide  C|uartier  du  Moriah,  dû  tout  entier  à  sa  royale 
initiative. 

Plus  tard,  la  population  hiérosol3'mitaine,  en 
débordant  vers  le  nord-ouest,  donna  naissance  à  un 
nouveau  faubourg.  qu'Ezéchias,  au  vnr  siècle,  pro- 
tégea par  une  nouvelle  enceinte  i3  . 

Résumons  maintenant  les  données  topographiques 
que  nous  fournissent  les  textes  étudiés. 

La  vieille  cité  jébuséenne  de  Jérusalem  était 
entourée  au  sud  et  à  l'ouest  par  la  vallée  d'Hinnom  ; 
—  à  côté  de  la  ville  haute,  prise  par  David,  était  un 
quartier  apparemment  plus  lias,  défendu  par  le 
Millo  et  rattaché  plus  tard  à  la  place  forte  ;  —  une 
nouvelle  colline,  le  Moriah  reçut  le  temple  et  les 
palais  de  Salomon.  —  Les  deux  premiers,  Sion  et  la 
ville  basse,  portent  dans  la  Bible  le  nom  spécifique 
de  «  ville  de  David  (4).  » 

En  somme,  trois  quartiers  distincts  :  Sion,  la  ville 
basse,  le  Moriah,  à  chercher  en  dehors  du  faubourg 


^1)  m  il)  Reg.  VI,  VII.  —  Il  Par.  III. 

(2)  Ant.jud.  VIII,  III. 

(3)  //  Par.  XXXII,  5. 

(4)  Il  Par.  XXXII,  5. 
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d'Ezéchias,  qui.  de  laveu  de  tous,  s'étalait  sur  les 
flancs  du  Gareb. 

Rappelons-nous  aussi  les  indications  de  Josèphe 
qui,  au  jugement  du  R.  P.  Séjourné,  expliquent  et 
complètent  heureusement  la  Bible.  En  efl"et,  il  inter- 
prète les  livres  sacrés  d'après  les  murs  qu'il  a  sous 
les  yeux,  et  qui,  dans  leur  tracé,  sont  antérieurs  au 
VIII''  siècle  avant  Jésus-Christ.  Tout  le  monde  est 
d'accord  là-dessus  '  l). 

Or,  d'après  Josèphe,  la  première  enceinte  de  la 
ville,  œuvre  collective  de  David  et  de  ses  succes- 
seurs, allait,  au  septentrion,  depuis  la  tour  Hippi- 
cus  (2)  au  Xyste,  pour  aboutir  au  portique  occidental 
du  temple  ;  à  l'ouest  elle  partait  de  la  même  tour, 
traversait  le  Bethso,  jusqu'à  la  porte  des  Esséniens; 
au  sud  elle  passait  au-dessus  de  la  piscine  de  Siloé, 
inclinait  vers  l'est  et  la  piscine  de  Salomon.  atteignait 
Ophla  et  rejoignait  le  portique  oriental  du  temple  3;. 

L'étude  du  terrain  et  les  découvertes  archéolo- 
giques permettent-elles  de  localiser  ces  données  avec 
quelque  chance  de  probabilité  .' 

Nous  laissons  de  enté  la  tour  Hippicus  et  le 
Moriah,  dont  personne  ne  conteste  l'identification, 
pour  nous  borner  à  la  seule  «  ville  de  David.  »  Où 
tombe  le  mur  septentrional  décrit  par  Josèphe  ? 

A  propos  du  rempart  détruit  par  Joas.  roi  d'Israël, 
au    temps    d'.Vmasias    de  Juda,    «  depuis    la    porte 


(1)  Il  faut  excepter  M.  Sayco,  suivi  par  le  R.  P.  Germer-Durand  et  les 
professeurs  de  Notre-Dame  de  France  {La  Pale>^liiir)  (|ui  soutiennent  que 
just|u'au  temps  des  Machabées  ou  d'Hérodc  le  mont  Sion  restait  en  dehors 
de  la  ville. 

(2)  KUe  lit  partie  du  second  palais  qu'Ilérode  se  construisit  à  l'angle 
nord-ouest  du  mont  Sion. 

(3)  Dell.  jud.  V,  IV,  2. 
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d'Ephraïm  jusqu'à  la  porte  de  l'Angle  (1)  »,  le 
|{.  P.  Séjourné  écrit  fort  bien:  «Qu'il  s'agisse  du 
mur  septentrional  de  la  première  enceinte,  c'est 
incontestable;  la  deuxième  enceinte  ne  fut  bâtie  que 
plus  tard,  comme  nous  le  verrons,  sous  Ezéchias  et 
Manassé  ;  quant  à  la  partie  qu'on  pouvait  détruire 
plus  facilement,  c'était  bien  la  partie  septentrionale 
qui  n'avait  point  pour  la  défendre,  comme  pour  les 
trois  autres,  de  véritables  précipices.  D'ailleurs  la 
preuve  en  est  dans  ce  nom  de  porte  d'Ephraïm, 
indiquant  une  porte  par  laquelle  on  sortait  pour 
aller  au  pays  d'Ephraïm,  la  Samarie  actuelle  vers 
le  nord  (2  .  « 

Ce  mur  existait  encore  au  temps  de  Vespasien, 
puisqu'il  fut  le  dernier  attaqué  par  l'armée  romaine 
arrivée  devant  la  ville  basse  et  la  ville  haute  (3).  On 
a  même  retrouvé  ses  vestiges.  Mais  laissons  la  parole 
à  M.  de  Vogué  :  «  Dans  la  rue  dite  Kauatir  Mar 
Botros  truelle  de  Saint-Pierre),  raconte  l'éminent 
archéologue,  on  a  mis  à  découvert  deux  tours  et  la 
courtine  intermédiaire  ;  elles  sont  construites  en 
grand  appareil  rectangulaire  sans  refends  ni  cise- 
lures. La  courtine  a  18  mètres  de  développement  (4). 
Le  fragment  de  rempart  est  rasé  à  la  hauteur  du 
plateau  de  Sion  ;  mais  du  côté  du  nord,  à  cause  de  la 
différence  de  niveau  ,  il  a  encore  une  hauteur  de 
12  mètres.  Une  porte  pratiquée  au  pied  d'une  des 
tours   permettait  de   descendre  dans  le  fond   de  la 


(1)  //  Par.  XXV,  23. 

(2)  Op.  cit.,  p.  45. 

(3)  Bell.jud.,  VI,  VII,  viii. 

(i)  M.  Warren,  E-rploratiuiis  al  Jérusalem.   1884,    pi.  III,   donne   à  ce 
mur  une  longueur  de  90  mètres,  y  compris  les  deux  tours. 
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vallée.  Nous  avons  là  un  reste  évident  de  la  première 
enceinte,  de  celle  que  Josèphe  appelle  le  vieux  mur, 
et  qui  de  la  tour  Hippicus  allait  rejoindre  la  face 
occidentale  du  temple    1  i.  » 

Il  est  tellement  évident  que  la  colline  occidentale 
appartenait  dès  l'origine  à  la  ville,  que  ceux  même 
qui  font  de  lOphel  le  point  initial  de  Jérusalem, 
reconnaissent  dans  les  fortifications  du  Sion  tradi- 
tionnel, l'œuvre  de  David  avec  M.  Schick  (2)  et 
M.  Wilson  [3),  de  David  et  de  Salomon  avec  les 
RR.  PP.  Lagrange  i4)  et  Séjourné  (5);  d'autres  attri- 
buent à  Dcivid  ou  même  aux  Jébusiens  la  cons- 
truction d'un  fort  à  l'angle  nord-est  du  mont  Sion, 
avec  M.  Caspari  iGi  et  M.  l'abbé  Moniquet  (7).  M.  de 
Saulc}--  y  voit  avec  raison  le  Millo  8  ,  comme 
M.  Tobler  9-. 

La  vallée  dont  il  vient  d'être  question  est  la  val- 
lée transversale   qui  de  la   tour   Hippicus  descend 


(1)  Le  temple  de  Jcrumlem,  Paris,  186i,  p.  112113.  —  Cfr.  Siirvey  of 
}y'esteni  Palealine,  Meinoirs,  Jenisuleni,  Londres,  i88i,  p.  27L 

(2)  Die  Baugeschichte  der  Stiidl  Jeiiimlem,  /.  I).  P.  V.  Leipzig,  189i, 
t.  XVII,  p.  9. 

(.3)  Le  célèbre  palestinolojjue  pense  que  David  a  construit  tout  le  mur 
autour  du  mont  Sion.  Ilastings,  Dicl.  nf  Ihr  Uiblc,  t.  IV,  p.  983,  mot//o/(. 

(4)  Kn  réponse  aux  objections  de  M.  Souiller,  le  R.  V.  Lapjrange  écrit  : 
«  Je  pense  que  ces  constructions  se  sont  étendues  de  très  bonne  heure,  et 
dès  le  temps  de  David  sur  la  î,'rande  colline,  .le  donnerai  donc  des  billets 
(do  logement)  pour  les  environs  du  Cénacle  aux  gens  de  David,  mais  non 
aux  .lebuséens.  »  Revue  biblique,  189;;,  p.  I'i3.  —  David  a  logé  ses  gens 
dans  Sion,  la  ville  jébuséenne. 

(5)  Le  R.  P.  Séjourné  dit  en  parlant  du  mur  septentrional  du  mont 
Sion  :  «  Peut-être  David  a  déjà  commencé  ce  mur  :  toutefois  nous  voyons 
qu'il  avait  surtout  travaillé  autour  de  l'Ophel.  »  Op.  cit.,  p.  47.  —  Où 
voyons-nous  cela  ? 

(«;  Op.  cit.,  p.  320. 

(7)  Jéru>i(tleni,  x(i  topographie  primitice,  Tours,  1883. 

(8)  Voir  Zimmermann,  op.  cil. 
(9;  Op.  cit.,  toc.  cit. 
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vers  l'orient  et  aboutit  dans  la  large  vallée  au  pied 
du  Moriah.  S'il  n'y  avait  pas  pour  la  «  ville  de 
David  »  la  défense  naturelle  de  ce  côté  «  comme 
pour  les  trois  autres  »  grâce  à  »  de  véritables  pré- 
cipices, »  il  y  avait  cependant  là  une  vallée  qui  est 
allée  en  se  comblant.  L'église  de  Saint-Jean-Bap- 
tiste, actuellement  environ  8  mètres  au-dessous 
du  niveau  du  sol(l),  la  vue  des  cartes  dressées  par 
les  ingénieurs  anglais  (2),  et  l'examen  même  des 
lieux  peuvent  aisément  le  démontrer.  Déjà  en  1283, 
l'érudit  pèlerin,  Burchard  du  Mont-Sion,  nous  la 
signale  dans  une  description,  que  nous  nous  en  vou- 
drions de  ne  pas  reproduire  :  «  La  vallée  qui  vient 
du  midi,  dit-il,  une  fois  arrivée  au  rocher  qui  sup- 
porte la  tour  de  David,  se  recourbe  et  se  dirige  de 
l'occident  à  l'orient...  En  descendant  de  la  tour  de 
David,  la  vallée  longeait  le  côté  nord  du  niont  Sion 
et  s'avançait  jusqu'au  mont  Moriah  où  se  trouvait 
le  temple.  Maintenant,  il  est  vrai,  elle  est  comblée  ; 
néanmoins  on  peut  encore  suivre  ses  traces  (3).  » 

Au  sud,  les  intéressantes  fouilles  de  MM.  Maud- 
slay,  Guthe  et  Bliss  ont  permis  de  reconstituer  le 
mur  de  l'ancienne  ville  de  ce  côté.  Elles  sont  trop 
importantes  pour  ne  pas  nous  }■  arrêter;  aussi  leur 
réservons-nous  un  article  spécial. 

La    direction  des  murs   à    l'ouest   du   mont  Sion 

(1)  CeUe  église  située  à  l'est  de  la  piscine  d'Ezéchias  ou  Blrkrt  Haiii- 
mâin  el  Batrak,  était  à  son  origine,  du  v°  au  vi'  siècle,  au  niveau  du 
sol,  comme  le  prouve  la  disposition  des  fenrtres  et  des  portes,  .\ujour- 
d'hui,  le  seuil  de  cet  intéressant  monument  se  trouve  à  8  mètres 
au-dessous  du  niveau  de  la  rue. 

(.2)  Wilson,  Ordnance  Stirrey  of  Jerusalnn.  Londres,  1865.  — Sitney 
of  W.  P.  Meinoin^,  Jérusalem,  p.  271. 

(3)  Descriptio  Ternv Sanctœ,  cd.  Laurent,  Pregrin,  niedii  (rri  quatuor, 
Leipzig,  1864,  p.  64. 
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actuel  est  connue;  inutile  d'insister.  D'ailleurs 
toutes  les  cartes  les  signalent,  et  les  remparts  de 
Soliman  permettent  assez  bien  d'en  juger, 

A  l'orient,  le  mur  se  rattacliait  au  Haram  es 
Scherif.  En  plusieurs  endroits  on  en  a  découvert 
des  vestiges,  et  leur  disposition  générale  est  assez 
bien  établie,  comme  nous  le  dirons  en  parlant  de 
rOphel.  C'est  là  encore  un  point,  considéré  généra- 
lement comme  acquis. 

Bref,  si  l'on  peut  regretter  que  Josèphe  ne  nous 
ait  pas  fourni  des  détails  plus  amples  et  plus  précis 
sur  le  parcours  de  la  première  enceinte,  au  temps 
des  roisde  Juda,  personne  cependant  ne  peut  exi- 
ger une  description  plus  exacte. 

Essayons  à  présent  de  déterminer  les  deux  col- 
lines de  la  «  ville  de  David  »  comprise  dans  la  pre- 
mière enceinte,  et  rapprochons  le  récit  de  Josèphe 
de  celui  de  la  Bible. 

Au  sud  et  à  l'ouest  la  vallée  actuelle  d'Hinnom, 
qui  seule,  avons-nous  dit,  répond  à  la  donnée  biblique 
du  livre  de  Josué,  nous  conduit  au  mont  Sion  tra- 
ditionnel, pour  3'  chercher  la  ville  haute,  antique 
place  forte  des  Jébuséens,  d'où  Jérusalem  prit  son 
développement. 

Le  nom  de  «  ville  de  David  »  passa  en  même 
temps  à  la  ville  inférieure,  protégée  par  le  Millo  et 
fortifiée  par  le  roi  -  prophète.  Elle  occupait  la 
deuxième  colline. 

Le  Gareb,  situé  hors  de  la  première  enceinte,  ne 
peut  revendiquer  l'honneur  d'avoir  appartenu  à  la 
«  ville  de  David,  »  et  d'avoir  servi  d'assiette  au 
Millo,  l'Acra. 

La  colline  orientale,   le  Moriah,   que  le  Seigneur 
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«  montra  à  David  »  vers  la  fin  de  sa  vie,  ne  peut 
pas  être  non  plus  cette  seconde  colline,  car  on  ne 
saurait  trouver  la  troisième,  qui  en  fut  séparée  par 
la  vallée  large.  T.e  mont  Moriah  et  son  prolongement 
naturel  d'Ophel  forment, du  moins  en  partie,  le  quar- 
tier salomonien  exclu  de  «  la  ville  de  David.  »  La 
chose  serait  encore  plus  invraisemblable,  contre 
toute  analogie  et  contre  la  nature  même  des  choses, 
si  faisant  de  la  pointe  méridionale  d'Ophel  la  ville 
basse,  nous  remontions  pour  trouver  d'abord  la 
ville  haute  et,  enfin,  au  sommet  du  Moriah  le  temple 
et  les  demeures  royales.  D'ailleurs  nous  reviendrons 
plus  au  long  sur  ces  considérations. 

Reste  pour  la  ville  basse,  ou  deuxième  colline,  la 
partie  nord-est  du  mont  Sion,  de  fait  séparée  de  la 
troisième  colline  par  une  vallée  large  et  de  la  pre- 
mière par  une  dépression,  selon  nous  l'ancien  T^-ro- 
péon  de  Josèphe,  comme  nous  le  dirons  plus  loin. 

De  la  sorte  nous  obtenons  une  «  ville  de  David  » 
entourée  de  profondes  vallées  :  au  nord,  la  vallée 
transversale,  au  sud  et  à  l'ouest,  l'Hinnom,  et  à  l'est, 
la  vallée  centrale,  que  Josèphe  appelle  la  vallée  large. 

Les  épisodes  de  l'histoire  des  sièges,  que  Jérusa- 
lem eut  à  subir  avant  sa  destruction,  tendent  à  con- 
firmer notre  théorie,  qui  n'est  en  somme  que  celle 
du  savant  palestinologue  suisse. 


///.  —  La  ville  de  David  d'après  les  livres 
des  Machabées. 

La  ville  de  Jérusalem  forma  de  bonne  heure  un 
ensemble  de  quartiers,  entourés  de  murs  et  plus  oa 
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moins  fortifiés  par  la  nature  et  par  l'art.  L'un  de 
ces  quartiers,  «  la  ville  de  David  »,  joua  un  rôle  con- 
sidérable durant  la  période  post-exilienne,  surtout  à 
l'époque  des  Machabées. 

Le  gouvernement  théocratique,  restauré  après  le 
retour  de  Babylone  par  Néhémie  et  Esdras,  à  la  base 
de  la  législation  mosaïque,  devait  préparer  la  venue 
du  Messie  sur  la  terre,  là,  dans  son  temple  à  Jéru- 
salem, devenu  le  centre  du  Juda'isme  de  la  Palestine 
etdela  Dispersion. 

Mais  l'empire  perse  était  tombé  330),  et  Alexandre 
le  Grand  avait  parcouru  l'Orient  en  vainqueur, 
fondant  partout  des  colonies  grecques  et  propageant 
l'hellénisme.  Après  sa  mort  (323),  la  Palestine  tantôt 
province  d'Egypte,  tantôt  province  de  S3'rie,  subit 
l'infiltration  hellénistique  sans  que  pourtant  les 
Juifs  fussent  privés  de  leur  liberté  religieuse.  Tour 
à  tour  les  Ptolémées  et  les  Séleucides  maintinrent 
leur  garnison  dans  «  la  citadelle  de  Jérusalem  (1),  » 
et  favorisèrent  les  progrès  de  la  civilisation  grecque, 
mais  sans  imposer  la  religion  des  Hellènes.  Aussi  le 
peuple,  à  Jérusalem  surtout,  demeura-t-il  généra- 
lement réfractaire  aux  séductions,  qui  entraînaient 
l'aristocratie  sacerdotale  et  civile  vers  un  idéal  de 
puissance  temporelle,  sans  grand  souci  de  la  vie 
future  et  de  l'antique  espérance  des  prophètes.  Son 
rigide  monothéisme,  son  attachement  parfois  exa- 
géré aux  pratiques  extérieures  du  mosa'isme  et  son 
engouement  pour  la  littérature  apocalj-ptique  orien- 

(1  Trente  ans  avant  que  les  Machabées  ne  s'insurgeassent  contre  les 
ennemis  de  la  religion,  les  habitants  de  Jérusalem  aidèrent  les  troupes 
d'Antiochus  le  Grand  à  chasser  «  de  la  citadelle  »  la  garnison  que  le  géné- 
ral égyptien,  Scopas,  y  avait  laissée,  .losèphc,  Ànf.jud.  XII,  m,  3,  qui  cite 
Polype  le  Mégalopolitain,  Hist.  XVI. 
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talent  ses  aspirations  vers  un  messianisme  merveil- 
leux essentiellement  national,  incompatible  avec 
la  religion  grecque  rationaliste  et  cosmopolite. 

Mais  au  n"  siècle  avant  Jésus-Christ,  les  choses 
changèrent.  Les  Séleucides,  maîtres  de  la  Palestine 
depuis  198,  voulurent  helléniser  de  vive  force  :  non 
plus  les  classes  cultivées  et  dirigeantes,  mais  les 
masses  populaires  étaient  visées.  La  persécution 
éclata,  cruelle  et  sanglante  contre  les  Juifs  fidèles 
aux  traditions  de  leurs  pères.  Volontiers  on  les 
dépeignait  comme  ennemis  de  la  Syrie  et  alliés  à 
l'Egypte,  c|ui  elle,  avouons-le,  n'avait  guère  recouru 
à  ces  rigueurs. 

Cependant  les  excès  du  parti  syrien  et  hellénisant 
provoquèrent  un  soulèvement  général  du  peuple,  qui, 
après  trente-quatre  ans  de  lutte  héroïque,  conquit  sa 
pleine  indépendance  religieuse  et  politique  (142  avant 
J.-C). 

L'occasion  de  cette  malheureuse  intervention  des 
princes  syriens  fut  l'ambition  de  certains  Juifs 
influents,  grecs  de  mœurs,  désireux  des  faveurs  de 
la  cour  et  des  dignités  religieuses  de  Jérusalem.  La 
souveraine  sacrificature  fut  mise  à  l'encan  et  les 
prétendants  recoururent  aux  armes  pour  s'assurer 
le  fruit  de  leur  odieux  marché.  D'où  révoltes  et 
guerres  civiles,  meurtres  et  trahisons,  qui  justi- 
fiaient, parfois,  les  violences  des  troupes  étrangères 
chargées  de  maintenir  l'ordre  dans  la  cité  et  l'envoi 
d'armées  considérables  pour  appuyer  leur  action. 

Pendant  qu'Antiochus  Epiphane  guerroj'ait  en 
Egypte,  le  bruit  de  sa  mort  se  répandit  en  Palestine 
et  provoqua  à  Jérusalem  une  vraie  révolte  contre 
les  Syriens.  Jason,  l'indigne  grand-prétre  qui  «avait 
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osé  bâtir  un  j4:3'ninase  sous  la  citadelle  (1),  »  en  pro- 
fita pour  rentrer  en  possession  de  la  souveraine 
sacrificature  dont  Antiochus  l'aA'ait  dépouillé  au 
profit  de  Ménélas.  Il  arma  ses  partisans,  pénétra 
dans  la  ville  et  força  Ménélas  et  les  siens  à  chercher 
leur  salut  «  dans  la  citadelle  (2),  »  alors  commandée 
par  le  Syrien  Sostrate(3). 

Après  avoir  vu  le  sang  de  ses  enfants  versé  par 
ses  propres  fils,  Jérusalem  vit  Antiochus  accourir 
dans  ses  murs,  souiller  son  temple,  et  la  livrer  au 
pillage  et  aux  massacres  (4^.  Puis  deux  ans  après,  ce 
fut  Apollonius  qui,  chargé  d'imposer  la  religion 
grecque,  attendit  le  jour  de  sabbat  pour  fondre  sur 
les  habitants  désarmés,  mit  la  ville  à  feu  et  à  sang  et 
la  démantela  (172).  Dans  le  temple  profané  on  ins- 
talla le  culte  idolâtrique  de  Jupiter,  l'observation  de 
la  loi  juive  fut  défendue  sous  peine  de  mort  et  la 
persécution  multiplia  les  apostats  et  les  martA'rs  (5). 

Entre  temps,  les  Syriens  s'étaient  fortement  éta- 
blis dans  la  cité  dévastée  :  la  citadelle  antique,  autre- 
fois tour  à  tour  caserne  de  la  garnison  ég\'ptienne 
et  de  la  garnison  syrienne,  avait  subi  de  telles  amé- 
liorations, que  l'écrivain  sacré  y  A^oit  comme  une 
nouvelle  construction  (6).  C'est  là  que  les  Syriens  se 


(1)  //  Macch.,  IV,  12. 

(2)  //  Macch.,  V,  5-10. 

(3)  /;  Macch.,  IV,  27. 

(4)  H  Macch.,  V,  22. 

(5)  /  Macch  ,  I,  33-34.  —  //  Macch.,  V,  24-25. 

(6;  Après  avoir  raconté  que  Jérusalem  fut  dévastée  par  les  troupes 
d'Apollonius,  l'auteur  sacré  continue  :  «  Et  ils  fortifièrent  la  ville  de 
David  avec  une  muraille  grande  et  forte  et  des  tours  solides,  et  en 
firent  leur  forteresse.  »  (/  Maccli.  I,  35.  —  Josèphe,  .iiiliq.  jud.  XII,  v,  4). 
Il  n'est  pas  vraisemblable  qu'Apollonius  ait  rasé  la  forteresse  jusqu'alors 
occupée  par  la  garnison  syrienne  et  contre  laquelle  s'étaient  brisés  les 
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retranchaient,  trouvaient  un  refuge  après  les  défaites 
infligées  par  les  insurgés,  accueillaient  les  trans- 
fuges, les  Juifs  hellénisants.  Ce  fut  là  qu'ils  bra- 
vèrent les  valeureuses  troupes  de  Judas  Machabée, 
lorsque  celles-ci,  après  la  victoire  de  Bethsour,  les 
eurent  délogés  de  la  ville  haute  (1)  et  eurent  rendu 
le  temple  au  culte  du  vrai  Dieu.  C'est  de  là  encore, 
qu'ils  furent  un  «  embûche  pour  le  sanctuaire,  »  et 
purent  impunément  blesser  ou  tuer  ceux  qui  s'y 
rendaient. 

Jonathas,  successeur  de  Judas  dans  le  comman- 
dement, ne  vit  même  c^u'un  seul  moj-en  de  réduire 
cette  place  forte  :  la  famine.  Aussi  fit-il  élever 
«  une  grande  muraille  entre  la  citadelle  et  la  ville 
pour  la  séparer  de  celle-ci,  afin  cju'on  n'y  put  ni 
vendre  ni  acheter  (2).  »  Simon,  qui  continua  l'œuvre 

efïorts  de  .lason.  Comme  le  romarquo  CalmeL  Connu,  lill.,  t.  III,  In  Fur. 
Esd.  l'I  Mdcch.,  I  Mdcch.  I,  33),  à  cause  de  la  pauvreté  de  la  langue 
hébraïque,  l'expression  œdifu-nrr  sif^nilie  souvent  niunitiones  augerr. 
C'est  dans  ce  sens  qu'Ezéchias  «  avait  bâti  le  Mille  dans  la  ville  de 
David  »  {Il  Par.  XXXII,  ri),  et  que  plus  tard  les  Machabées  «  bAlirent  le 
Sanctuaire.  »  (/  Macch.  IV,  48).  Dans  les  deux  livres  des  Machabées,  la 
forteresse  mentionnée  avant  et  après  l'arrivée  d'.Apollonius  est  invaria- 
blement précédée  de  l'article  défini,  la  citadelle,  comme  le  Mille  ou  l'Acra 
des  Septante  et  de  Josèphc.  C'était  en  elïet  lu  citadelle  de  lu  ville. 

(!)  Josèphc,  sans  s'écarter  du  récit  biblique,  fournit  cependant  un  détail 
qui  semble  y  manquer  :  «  Dans  la  chaleur  de  sa  victoire,  dit-il.  Judas 
attaqua  la  garnison  de  Jérusalem  qui  était  encore  au  complet.  Il  la 
chassa  de  la  ville  haute  appelée  le  château,  et  la  refoula  dans  la  ville 
basse,  le  quartier  de  la  cité  nommé  .\cra.  »  (Bell.  jud.  I,  i,  4h  En  ces 
temps-là,  la  ville  haute  n'était  pasfortiliée  comme  elle  le  fut  plus  tard  sous 
le  règne  d'IIérode.  La  forteresse  principale  occupait  alors  la  ville  basse,  et 
il  semble  même  qu'elle  parut  trop  puissante,  pour  que  le  vainqueur  son- 
getU  à  s'en  emparer.  Aussi  Josèphe  ajoute  sans  transition  :  a  11  se  rendit 
maître  du  temple,  le  purifia  ot  l'environna  d'un  mur.  » 

[,2\  L'historien  juif  nous  apprend  que  pour  bloquer  la  citadelle  ennemie, 
.lonathas  «  tira  un  mur  à  travers  la  ville.  »  (Ànt.  Jud.  XIII,  v,  il).  Nulle 
part  dans  la  suite  il  n'est  question  de  celte  muraille,  et  les  explorateurs 
n'en  ont  trouvé  jusqu'ici  aucune  trace.  Devenu  inutile  par  la  reddition  et 
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de  son  frère,  eut  enfin  la  joie  de  voir  les  assiégés 
capituler  et  l'ennemi  quitter  le  pa3's(l). 

Où  faut-il  chercher  cette  fameuse  citadelle  sy- 
rienne? 

Les  écrivains  bibliques  l'indiquent  dans  la  «  ville 
de  David  |2),  »  et  P'iavius  Josèphe  à  l'Acra,  l'antique 
Millo,  la  ville  basse,  comme  cela  ressort  clairement 
de  ses  récits. 

Le  Moriah  était  occupé  par  le  temple  que  Judas, 
après  sa  victoire,  entoura  de  hautes  murailles  et  de 
fortes  tours  «  afin  que  si  jamais  les  païens  reve- 
naient, ils  ne  pussent  le  fouler  aux  pieds  comme  par 
le  passé  i3i.  »  Ce  n'est  donc  pas  là  qu'on  cherchera  la 
place  forte  d'où  l'ennemi  put  longtemps  encore 
après  la  mort  du  héros  braver  les  efforts  des  vail- 
lants d'Israël    Vi. 

Encore  moins  probable  l'Ophel.  car  à  cette  époque 
«  le  mur,  qui  longeait  le  torrent  du  côté  de  l'orient, 
s'écroula  et  Jonathas  le  releva  et  il  est  appelé  Cha- 
phénata(5).  »  La  citadelle   syrienne  ne  se  trouvait 

l'arasement  de  lii  place,  on  aura  démoli  de  bonne  heure  celte  construc- 
tion encombrante. 

(1)  I  Mdccli.  Xlll,  49-:;3. 

(21  «  Et  ils  fortiliùrent  la  ville  de  David  avec  une  muraille  grande  cl 
forte  et  des  tours  solides  et  en  firent  leur  forteresse.  »  [ I  Mdccli.  I,  35.  — 
Cfr.  Josèphc,  Aiil.  jutl.  XII,  v,  4  .  C'est  Invariablement  dans  la  «  ville  de 
David  ))  qu'est  logc^e  la  frarnison  syrienne.  <i  Kt  on  annonça  aux  hommes 
du  roi  et  à  l'armi'-e  qui  était  à  .lérusalcm  dans  la  viHr  de  Darid...  » 
1/  Macch.  II,  31).  La  forteresse  do  la  garnison  n'est  ici  qu'un  (juartier  de 
la  ville.  —  ((  Et  prés  de  cinq  cents  hommes  de  l'armée  de  Nicanor  périrent 
et  le  reste  s'enfuit  dans  la  villr  de  Darid.  »  (/  Macch.  VII,  33 . 

(3)  I  Macch.  IV,  60. 

(4)  Les  Machabées  désignent  souvent  le  temple  et  sa  forteresse  sous  le 
nom  de  moitlagnr  de  Sion.  Nous  verrons  plus  loin,  à  propos  des  diverses 
acceptions  du  mot  Sion,  quel  sens  ils  lui  prêtent  et  pour  (juel  motif  ils 
ont  sépare  «  Sion  »  de  «  la  ville  de  David.  » 

(5)  /  Macch.  XII,  30-37.  —  La  Vulgate  écrit  Caphététha.  —  L'étymologie 
do  ce  nom  reste  inconnue.  M.  Schick  il)er  Tcmpel  in   Jorusaleai,  Berlin, 
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donc  pas  là,  puisque  les  Juifs  y  étaient  maîtres.  Et 
la  forteresse  «  qui  dominait  le  temple  (1),  »  peut-on 
la  chercher  sur  la  j^cntc  du  mont  Moriah  (2)  ?  Aurait- 
elle  eu  l'avantage  de  commander  les  avenues  qui 
conduisaient  au  temple  (3)?  Rien  ne  favorise  donc 
la  localisation  de  l'acropole  syrienne  sur  le  penchant 
méridional  du  Moriah  (4). 

1896,  p.  201)  suppose,  sans  diro  pourquoi,  (|ue  c'est  le  nom  du  vallon 
indiqué  par  Josèpiic  (Bell.  jitd.  I,  vu,  4)  au  nord-est  du  temple.  L'auteur 
sacré  ne  se  sert  pas  de  ce  dernier  comme  point  de  repère,  mais  du  «  tor- 
rent vers  l'orient,  »  ce  cjui  nous  mène  nécessairement  au  prolongement 
méridional  du  mont  Moriah,  c'est-à-dire  à  l'Ophel. 

(1)  «  En  ce  temps-là,  dit  Joséphe,  les  j^ardiens  de  la  forteresse  de  Jéru- 
salem et  les  renégats  transfuges  (iront  beaucoup  de  mal  au.\  Juifs.  Ils 
tuèrent  ceu.\  qui  montaient  au  sanctuaire  pour  assister  aux  fonctions 
sacrées,  parce  que  la  forteresse  dominait  le  temple,  m  Anl.jud.,  XII,  ix,  ;}. 

(2)  Lorsqu'après  sa  défaite  Nicanor  était  rentré  avec  l'armée  dans  la 
forteresse  de  «  la  ville  de  David,  »  le  tyran  se  rendit  au  temple,  menaçant 
les  prêtres  d'y  mettre  le  feu,  s'ils  ne  lui  livraient  pas  Judas  et  ses 
troupes.  Le  1"  livre  des  Machabées  dit  à  cette  occasion,  que  Nicanor 
«  monta  au  temple.  »  (VII,  33;.  Dans  le  langage  biblique  on  ne  descend 
jamais  au  temple.  On  y  iiionic  invariablement,  comme  nous  le  dirons 
plus  longuement  au  dernier  chapitre  do  ce  travail.  Mais  si  l'écrivain 
ecclésiasticiue  emploie  l'expression  consacrée  par  la  religion,  l'historien 
juif  se  sert  d'une  expression  plus  exacte  et,  racontant  le  même  épi.sode, 
il  dit  :  ((  Mcanor  descendit  de  r.\cra  au  temple.  »  Aiit.  Jnd.,  XII,  x,  o. 

(3)  Pour  se  rendre  au  temple  on  ne  passait  pas  par  l'Ophel,  ou  à  proxi- 
mité de  ce  quartier.  Au  temps  d'Hérode,  rapporte  Josèplie  (Ant.  jud., 
XV,  XI,  ;j>,  quatre  portes  conduisaient  au  temple  du  cùl<'  do  1  ouest.  Il  dut 
on  être  de  même  sous  les  Asmonéens,  et  les  Juifs,  en  allant  prier,  nau- 
raiont  pas  été  exposés  à  être  blessés  ou  tués  par  une  garnison  en  embus- 
cade sur  l'Ophel.  Car  ce  n'était  pas  précisément  sous  le  rapport  moral  que 
les  Syriens  étaient  devenus  «  un  grand  piège  pour  les  Juifs,  »  et  leur 
citadelle  «  un  embûche  pour  le  sanctuaire,  »  mais,  comme  le  raconte 
Josèphe,  et  comme  l'expliquent  les  meilleurs  interprètes,  ce  fut  surtout 
sous  le  rapport  stratégique  :  L'accès  du  temple  était  rendu  très  dillicile  à 
ceux  qui  étaient  restés  lidèles  aux  traditions  de  leurs  pères. 

1^4)  Dans  le  1"'  livre  des  Machabées,  XIII,  21,  on  lit  :  «  .Vlors  ceux  qui 
étaient  dans  la  forteresse  envoyèrent  des  messagers  à  Tryphon,  afm  qu'il 
se  hâtât  de  venir  à  travers  le  désert  et  qu'il  leur  envoyât  dos  vivres.  » 
On  argua  de  ce  passage  que  la  forteresse  syrienne  devait  être  située  à 
l'est  de  la  ville,  à  l'Ophel,  du  côté  du  désert  de  Juda.  Or,  le  verset  précé- 
dent rapporte  que  Tryphon  marcha  sur  .Vdora,  la  moderne  Dura,  distante 


36  LA    VILLE   DE    DAVID 

Seni-t-on  plus  heureux  en  la  mettant  au  petit 
bonheur  sur  le  Gareb,  par  exemple  à  l'est  ou  au 
sud-est  du  Saint-Sépulcre?  Mais  dans  ce  cas,  on  fera 
remarquer  que  «  la  ville  de  David,  »  archaïque 
dénomination  de  l'Acra  demeurée  au  pouvoir  des 
Syriens,  était  en  deçà  de  la  première  enceinte  et 
non  au  delà.  Du  reste  sur  le  Gareb,  aucune  trace 
d'une  colline  abaissée,  et  certes,  les  vallées  ou  les 
dépressions  qui  l'eussent  isolée  du  voisinage,  n'au- 
raient pu  s'effacer  sans  laisser  des  vestiges,  au  moins 
près  de  la  vallée  centrale.  Les  explorateurs  n'en  ont 
découvert  aucun  indice. 

Quant  à  mettre  la  cité  S3'rienne  dans  la  tour  de 
Birah  ou  Bâris,  c'est  là  une  conjecture  qu'aucun 
texte  n'appuie,  et  que  l'histoire  semble  exclure. 
D'abord,  la  citadelle  ennemie  devait  aA'oir  une 
extension  bien  plus  considérable.  Outre  la  garnison, 
parfois  importante,  elle  logeait  aussi  les  Juifs  hellé- 
nisants, qui  s'y  réfugièrent  avec  leurs  familles. 
Sous  Jonathas,  la  citadelle  de  Jérusalem,  ainsi  que 
celle  de  Bethsour,  «  étaient  occupées  par  des  Juifs 
impies  et  transfuges,  qui  n'osèrent  abandonner  les 
camps  ennemis  1).  »  11  devenait  donc  facile  de 
réduire  l'Acra  par  la  famine,  même  sans  en  faire  un 
siège  en  règle. 

de  trois  Houes  à  l'ouesl  d'Hcbron.  (Cfr.  //  Par.  XI,  9).  Il  avait  manifeste- 
ment l'intention  de  pénétrer  dans  la  .ludée  par  le  midi,  pour  secourir  la 
garnison.  .losèphe  (.1/)^  jud.,  XIII,  vu,  2)  raconte  le  même  fait  sans 
parler  A?  désert.  Du  reste,  de  quelque  côté  que  vint  Tryphon,  il  pouvait 
s'approcher  aussi  facilement  du  sud-ouest  de  la  ville  que  du  sud-est.  Le 
désert  du  texte  ne  peut  donc  servir  à  déterminer  le  site  de  la  forteresse 
de  Jérusalem. 

(1)  «  En  ces  jours-là,  il  sortit  d'israél  des  enfants  d'iniquité,  et  ils 
séduisirent  plusieurs  en  disant  :  .\llons,  incorporons-nous  aux  nations 
qui  sont  autour  de  nous.  »  (/  ilacch.,  I,    12).   La   séduction  fut  d'autant 
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Ensuite,  la  tour  de  T3irah,  restaurée  par  Néhé- 
mie  (1),  est  appelée  par  Josèphe  «  la  tour  du 
temple,  »  jusqu'à  ce  que  les  grandioses  transforma- 
tions d'Hérode  en  aient  fait  la  forteresse  Antonia. 
Constituant  la  principale  défense  du  sanctuaire, 
Simon  le  Machabée  (2i,  puis  Hyrcan  .T,  la  forti- 
fièrent, l'agrandirent  et  3'  transportèrent  leur  rési- 
dence royale.  Le  rocher  fut  alors  abaissé  à  l'entour, 
afin  de  l'isoler,  par  un  large  fossé,  de  l'esplanade  du 
temple  et  de  la  pente  de  Bézétha.  Hérode,  enfin, 
lui  donna  a  l'étendue  d'une  Aàlle  et  les  splendeurs 
d'un  palais  (4).  »  Rien  donc  ne  rappelle  la  présence 
des  Syriens  dans  cette  tour  qui  appartenait  en  tout 
temps  au  système  de  défense  du  sanctuaire  (5). 

plus  filiale  (jiie  Jason,  (ils  et  successeur  du  grand  prrtrc  Onias,  et  Méno- 
las,  usurpateur  du  souverain  ponlilieat,  avaient  donné  l'exemple  de 
l'apostasie.  Aussi,  un  nombre  considérable  de  Juifs,  comme  cela  ressort 
des  versets  'i3  et  34  du  même  chapitre,  se  fondirent  avec  les  païens  par 
rapport  à  la  religion  et  aux  mœurs. 

(1)  Dans  le  mur  septentrional  de  la  deuxième  enceinte,  entre  la  porte 
Probatiiiuc  à  l'est  et  la  porte  des  Poissons  à  l'ouest,  se  trouvait  une  tour 
nommée  Hananéol  [Neh.,  III,  1-3  ;  —  XII,  38),  construite,  sans  doute,  sur 
la  descente  du  Bézétha  vers  le  temple.  Dans  l'intérieur  de  la  ville,  entre 
l'enceinte  et  le  temple,  existait  une  autre  forteresse  que  N'éhémie  res- 
taura à  son  arrivée  de  la  Perse  et  (ju'il  désigne  sous  le  nom  de  Birali 
(Neh.  II,  8  ;  —  VII,  2).  Joséphe  dit  que  cette  tour  protégeait  le  temple,  et  il 
la  désigne  du  nom  grécisé  de  BAris.  (Anl.  ./»(/.,  XV,  xi,  4  ;  —  XVIII,  iv,  3. 
—  Bell.jud.,  V,  V,  8.) 

Le  mot  Birah  ne  figure  que  dans  les  œuvres  postexiliennes.  Dans  le 
I"  livre  des  Chroniques  (XXIX,  i,  19),  Birah  signifie  la  maison  du  Dieu 
d'Israël.  Dans  Eslher  (I,  2,  o  :  —  II,  3)  et  Xéhémie  (I.  1)  ce  mot  repré- 
sente le  palais  des  rois  de  Perse  à  Suse.  Daniel  (VIII,  2)  l'emploie  égale- 
ment pour  le  palais  royal.  Birah  vient  probablement  de  haru  qui  en 
langue  perse  veut  dire  forteresse,  ch;Ueau,  et  indique,  peut-être,,  d'une 
manière  plus  spéciale  le  chAtcau  royal  qui  renfermait  dans  son  enceinte 
le  zigurat,  le  temple  ou  tour  sacrée  à  étages. 

(2)  I  Macch.,  XIII,  33. 

(3)  A  Ht.  jud.,  XVIII,  IV,  3. 

(4)  Bell,  jud.,  V,  V,  8. 

(o)  Il  faut,   à  notre   avis,   rattacher  à   la  gigantesque  entreprise  dont 
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Ne  reste  donc  que  la  colline  occidentale,  «  la  ville 
de  David.  »  Mais  on  ne  peut  pas  songer  à  la  ville 
haute,  trop  éloignée  du  centre,  surtout  du  temple. 
Aussi  Josèphe  montre-t-il  l'Acra  des  S\'riens  sur  le 
plateau  arrondi  qui  s'élève  au  nord-est  du  mont 
Sion,  et  que  nous  considérons  comme  la  seconde 
colline  de  la  «  ville  de  David.  »  Celle-ci  est  suffisam- 
ment étendue  pour  servir  de  refuge  aux  apostats  et 
à  leurs  défenseurs  ;  elle  est  à  proximité  du  temple 
qu'elle  dominait,  et  commandait  les  avenues  qui  y 
conduisaient.  Elle  seule  pouvait  être  «  séparée  de  la 
ville  »  par  un  mur  de  blocus.  C'est  entre  cette  col- 
line et  le  temple  cjue  se  trouvait  le  Xyste  (1)  ou  le 
gymnase  que  l'impie  Jason  «  osa  construire  sous  la 
citadelle  (2  .  «  Enfin,  les  travaux  de  Simon  après  la 
capitulation  des  S^-riens  s'expliquent  fort  bien  en 
cet  endroit.  Craignant  les  revers  possibles  de  la 
fortune,  il  rasa  la  forteresse,  abaissa  l'Acra,  afin 
c^u'elle  ne  menaçât  plus  le  sanctuaire,  et  combla  en 

parle  Joscplie,  le  travail  analogue  qui  fut  exécuté  au  nord  du  temple, 
autour  du  rocher  sur  lequel  s'élève  la  caserne  turque  et  qui  portait  alors 
la  tour  BiWis.  On  ne  saurait  y  voir  un  travail  antérieur  aux  Asmonéens, 
ni  l'attribuer  non  plus  à  Ilérode.  Celui-ci  n'avait  pas  besoin  d'abaisser  la 
montagne  pour  établir  dos  galeries  entre  la  forteresse  Antonia  et  le 
temple  Simon,  au  contraire.  «  fortifia  la  montagne  du  temple  »  et  llyrcan 
«  l'agrandit.  »  Birah  s'élevait  sur  la  crête  qui  olîrait  a  l'ennemi  un  accès 
naturel  au  temple.  Par  la  taille  pratiquée  tout  autour  du  fort,  celui-ci 
reçut  un  piédestal  rocheux  de  o  à  10  mètres  de  hauteur,  l'accès  en  fui 
coupé  par  un  immense  fossé,  et  aucune  machine  de  guerre  ne  pouvait 
plus  s'en  approcher.  Voir  Le  Prétoire  de  Pihite  et  la  forteresse  Antomii, 
Paris,  1902.  —  Dans  notre  étude  sur  l'emplacement  de  la  forteresse 
Antonia  qui  remplaça  la  tour  BAris,  nous  croyions  que  celle-ci  se  ratta- 
chait à  la  citadelle  dos  Syriens.  La  position  do  l'Antonia  et  du  Prétoire  ne 
dépend  d  ailleurs  d'aucune  façon  de  celle  de  la  citadelle  syrienne.  Une 
étude  spéciale  sur  l'emplacement  de  cette  dernière  nous  a  fait  modifier 
notre  opinion. 

(t)  Belt.  jiid.,  V,  IV,  2. 

U)  //  Macch.,  IV,  2>. 
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partie  la  vallée  afin  de  faciliter  la  communication 
de  la  ville  haute  et  de  la  ville  basse  avec  ce  dernier. 
Deux  fois  Josèphe  nous  parle  de  cette  colossale 
entreprise,  à  laquelle  le  peuple  entier  s'employa 
pendant  trois  ans  (1).  On  était  alors  à  un  moment  où 
tout  semblait  revivre  et  où  l'enthousiasme  relif^ieux 
cro^'ait  saluer  l'aurore  du  règne  messianique  dans 
Israël,  puisque  Rome  ordonnait  à  la  S3'rie  et  à 
l'Egypte  de  respecter  dorénavant  l'indépendance 
religieuse  et  politique  du  peuple  juif.  Une  ère  nou- 
velle commençait,  et  Simon  frappait  les  premières 
monnaies  nationales  de  la  sainte  Jérusalem. 

On  aurait  mauvaise  grâce  d'arguer  du  silence  de 
la  Bible  contre  Josèphe.  Cet  argument  ne  vaut  que 
pour  ceux  qui  voient  dans  le  livre  inspiré  une  his- 
toire universelle  ou  une  histoire  complète  de  la 
nation  juive,  liA-pothèse  démentie  par  les  faits  et 
justement  rejetée  parles  critiques.  Du  reste,  comme 
le  remarque  M.  Guthe,  rien  n'indique  que  Simon 
ait  procédé  à  cette  démolition  aussitôt  après  le 
départ  des  Syriens  1^2).  N'est-ce  pas  en  raison  même 
du  texte  biblic^ue,  omettant  le  fait  et  parlant  de  la 
purification  de  l'endroit,  souillé  par  le  contact  des 

(1)  Ànl.  JikL,  XIII,  VI,  0.  —  lii'll.  Jiiil.,  V,  IV,  1.  —  Saint  Epipiianc  {Cou- 
tni  Tatidiios,  hacr.  XLVl,  iMi^'ne,  Ptttr.  gr.-lat.,  t.  XLI.  col.  Nid,  compa- 
rant les  hauteurs  du  mont  des  Oliviers,  du  mont  Gabaon  et  d'autres 
lieux  avec  celle  du  Gol^'otha,  parle  aussi  «  de  la  colline  (jui  autrefois 
existait  à  Sion,  mais  qui  aujourd'hui  est  abaissée.  »  Il  désifjno  évidem- 
ment r.Vcra  (les  Syriens. 

Puis  le  Talmud  (Jllglitlh  lit  aiiith  c.  2  rapproche  le  passage  du  livre 
des  Machabées  où  il  est  dit  que  Simon  a  chassa  les  Syriens  de  leur  forte- 
resse. »  il  M(tcch.,  XIII,  50),  de  celui  du  M'  livre  de  Samuel,  V,  7,  9, 
«  David  prit  la  forteresse  de  Sion,  qui  est  la  ville  de  David.  ,)  Voir 
C.  Rùckert,  op.  cit.,  p.  2i.  —  Ce  serait  en  effet  le  Millo,  l'Acra,  une  partie 
de  la  «  ville  de  David,  n 

(2)  AuftgrabinKjni  bel  Jrnisdlein,  /..  D.  P.  Y.,  Leipzig,  1882,  t.  V,  p.  32.3. 
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païens,  que  Josèphe  insiste  jusqu'à  deux  fois  sur  la 
démolition  de  l'Acra  (1)? 

Quoiqu'il  en  soit,  l'Acra,  qui  joua  un  si  «^rand 
rôle  au  temps  des  Machabées,  paraît  avoir  perdu 
toute  son  importance  lors  du  siège  de  Jérusalem  par 
Pompée,  par  Hérode  et  par  Titus.  On  s'en  empare 
dès  qu'on  est  maître  du  temple,  par  lequel  on  pénètre 
dans  la  première  enceinte. 

En  efîet.  Pompée,  a\'ant  emporté  le  temple  de 
haute  lutte,  prend  la  ville  basse  sans  difficulté 
(63  avant  J.-C.)  (2).  Hérode,  à  son  tour,  se  rend 
successivement  maître  des  «  deux  murs  qui  pro- 
tégeaient le  temple,  »  des  «  bâtiments  extérieurs 
du  sanctuaire,  »  de  la  «  ville  basse  »  et  enfin  met 
le   siège   devant    la   ville  haute,    où   s'étaient   réfu- 

(1)  M.  Klaiber,  Zion,  Davidtiladt  uiid  die  Akra  Z.  D.  P.  Y..  Lcipzijj, 
1881,  t.  IV,  p.  2Si  fil  déjà  remarquer  combien  Josèphe  «  (|ui  puisa  ses 
renseifi:nements  en  partie  dans  les  livres  des  Machabées,  »  insiste  sur  la 
démolition  de  r.\cra. 

Le  Rév.  W.  Birch  (The  Lovellimj  nf  Ihe  Akra,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  1903, 
p.  353-355)  est  d'avis  que  .losophe  plaça  r.\cra,  la  ville  basse  au  sud  du 
temple  et  vit  le  monument  élevé  par  Ilérode  devant  le  sépulcre  de  David 
au  sud  de  lOphel.  Josèphe,  aflirme-t-il  ensuite,  ne  possédait  du  1"  livre 
des  .Machabées  qu'une  copie  tronquée,  et  cela  précisément  au  verset  50 
du  chapitre  xur.  On  y  lit  que  Simon  purilia  l'.-Vcra.  Mais  du  mot  svtaOa- 
o'.zv/.  H  purifia,  ne  restèrent  que  (juclqucs  lettres,  dans  'l'ordre  suivant  : 
xï0...o.  L'historien  juif,  très  perplo.xe,  lut  ■/.t.Uz^.,-:,  il  iiirela,  et  écrivit 
xa-rssxayE.  qui  a  le  même  sens.  Puis,  sabandonnant  à  la  fougue  de  son 
imafiination,  il  inventa  l'histoire  du  colossal  travail  e.xéculé  par  le  peuple 
dans  l'espace  de  trois  ans. 

Loin  de  trouver  que  le  chanoine  anglican  a  lui-même  une  lionne  dose 
d'ima;,'ination  inventive,  la  Rrrue  bililiquc,  1004,  p.  147,  publie,  à  titre 
d'information,  cette  intéressante  trouvaille.' Kst-ce  pour  ne  pas  priver  les 
lecteurs  de  la  précieuse  découverte  en  faveur  de  l'Ophel?  Car,  faisant 
cataracte,  l'invention  d'une  colline  asxez  cmbarras!<(mle  pour  qui  ne 
veut  pas  la  niveler,  parait  bien  entraîner  l'invention  du  Tyropéon  et 
celle  do  la  première  enceinte,  etc.,  etc.  Toute  une  révolution  topogra- 
phique en  perspective,  grâce  à  une  facétie  d'opérette. 

2)  Aul.  jud.,  \]\,  IV,  i.  —  Cfr.  lentéle  du  1.  XIV,  c.  XI,  et  XII,  éd. 
Dindorf. 
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giés  les  partisans  d'Antigone,  son  rival  \'.M  avant 
J.-C.)(l).  Il  en  fut  de  même  des  Romains  en  70 
après  Jésus-Christ,  comme  nous  le  verrons  au  para- 
graphe suivant. 

En  résumé,  toutes  ces  données  concordent  assez 
bien,  dans  notre  opinion,  et  il  serait  difficile,  croyons- 
nous,  de  trouver  pour  l'acropole  syrienne  une  loca- 
lisation plus  heureuse  que  le  plateau  nord-est  du 
mont  Sion.  Aussi  M.  l'abbé  Pelt,  bien  que  partisan 
d'Ophel,  n'hésite-t-il  pas  à  placer  la  «  ville  de  David  » 
des  Machabées,  l'Acra  des  Syriens,  «  sur  le  mont 
Sion  traditionnel (2).  » 


IV.  —  La  prise  de  Jérusalem  par  Titus. 

La  topographie  de  Jérusalem  se  dessine  encore 
mieux  grâce  aux  détails  que  Josèphe  nous  fournit 
sur  le  siège  de  la  ville  par  les  Romains.  Ici  il  parle 
en  témoin,  sous  le  contrôle  des  officiers  qui  ont  pris 
part  aux  opérations  et  qui  ont  été  interrogés  :  Titus 
lui-même,  généralissime  de  l'armée  assiégeante, 
accepte  la  dédicace  de  l'ouvrage  et  3'  appose  sa  signa- 
ture (3).  Faisons  aussi  grande  qu'on  la  voudra  la 
part  des  exagérations  destinées  à  flatter  l'orgueil 
des  vainqueurs,  il  restera  toujours  vrai  que  la 
marche  générale  de  l'investissement  et  de  la  prise 
de  la  ville  n'a  guère  été  modifiée,  et  c'est  là  le  seul 

(1)  Ant.  jitd.,  XIV,  XVI,  2. 

(2)  Op.  cit.,  t.  II,  p.  409  et  415. 

(3)  Vita,  G5.  —  Cfr.  Contra  Appionent,  I,  9.  —  Les  62  lettres  qu'.\grippa 
lui  adressa  pendant  la  composition  de  l'œuvre,  attestent  quelle  attention 
il  y  donna. 
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point  qui  nous  importe.  Du  reste,  à  la  cour  des 
Flavicns  et  parmi  ceux  qui  lisaient  ces  descriptions, 
il  y  avait  des  coreligionnaires  de  l'historien,  qui 
n'étaient  que  trop  enclins  à  relever  ses  erreurs  et  à 
blâmer  ses  appréciations. 

Mais  avant  de  retracer  dans  ses  grandes  lignes  les 
péripéties  de  ce  drame  efTroyable,  arrêtons-nous  à 
l'aspect  général  de  la  ville;  car  il  s'agit  de  fixer  le 
cadre  des  événements.  Notons  avant  tout  un  détail 
important  pour  l'intelligence  des  textes. 

Plus  d'un  siècle  auparavant,  les  partisans  d'Aris- 
tobule,  dit  Josèphe,  défendant  le  temple  contre 
Pompée,  déjà  maître  de  la  ville  haute,  <*  détruisirent 
le  pont  conduisant  du  temple  à  la  ville  (i),  »  c'est-à- 
dire,  sous  la  plume  de  l'historien,  à  la  colline  occi- 
dentale, la  ville  basse. 

Or,  entre  l'angle  nord-est  du  mont  Sion  et  l'en- 
ceinte du  temple,  on  a  découvert  deux  viaducs  qui 
permettaient  de  traverser  de  plain-pied  la  vallée 
large  :  l'un  est  appelé  aujourd'hui  VArche  de  Robin- 
sou,  l'autre  l'Arche  de  Wilson,  du  nom  des  deux 
explorateurs  qui  les  ont  découverts. 

«  La  chaussée  dans  VAi^che  de  Robinson,  écrivent 
MM.  Perrot  et  Chipiez,  avait  i)l  mètres  de  long;  la 
largeur  des  arches  c^ui  la  supportaient  était  de  15'", 50. 
Il  3'  avait  au  moins  deux  arches,  appu3'ées  sur  une 
pile  qui  pose  sur  le  roc  et  dont  les  pierres  sont 
ornées  de  refends,  comme  celles  des  substructions 
du  Haram.  Autour  du  pied  de  cette  pile,  un  peu  au- 
dessus  du  point  où  elle  se  lie  au  rocher,  il  y  a  un 
pavage  qui  devait  former  à  une  certaine  époque,  le 

(I)  Joscpbe,  ,4»/.  jiiil.,  XIV.  iv,  2. 
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sol  de  la  rue  basse  et  sur  ces  dalles  gisaient  les  vous- 
soirs  du  pont.  Les  explorateurs  anglais  ont  crevé  ce 


Fig.  7.  —  Jérusalem,  au  temps  ue  Josèphe. 

Ancienne  enceinte  : enceinte  actuelle.  Echelle  i  :  15.000 


pavage;  ils  sont  descendus  encore  plus  bas,  et  tout 
au  fond  du  ravin,  ils  ont  cru  retrouver  les  voussoirs 
d'un  premier   pont.    De    la   naissance    de    l'arc    au 
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pavage,  M.  Warren  a  compté  13  mètres,  13"',88jus- 
qu'au  pied  de  la  pile,  et  23  mètres  jusqu'au  lit  du 
canal  (1).  On  ne  nous  donne  pas  de  détails  sur  la 
forme  et  la  taille  de  ces  voussoirs  ;  mais  il  est  diffi- 
cile, pourtant,  de  ne  point  conclure  de  ces  observa- 
tions qu'à  une  époque  antérieure  au  système  de 
l'appareil  à  refends  un  pont  aurait  été  jeté,  mais  à 
un  niveau  plus  bas,  entre  la  colline  occidentale  et 
celle  du  temple.  Ce  premier  pont  ne  pouvait  alors 
appartenir  qu'au  temps  des  rois  de  Juda;  il  remon- 
terait peut-être  à  Salomon  lui-même.  Elèves  des 
Eg3'ptiens  et  des  Ass3'riens,  les  maîtres  des  Juifs, 
les  Phéniciens,  connaissaient  le  principe  de  la 
voûte;  ils  ont  pu  l'appliquer  ici  dès  le  x*"  siècle.  Le 
pont  supérieur  serait  du  temps  d'Hérode...  Il  y  a 
encore  au  fond  du  ravin  un  ruisseau  qui  coule  len- 
tement parmi  les  décombres...  Cette  eau  avait  été 
recueillie  dans  un  canal  dont  la  cuvette  est  creusée 
dans  le  roc  et  que  recouvre  une  voûte  formée  de 
cinq  à  six  voussoirs  (2).  » 

Le  viaduc  auquel  appartient  VAi^chc  de  ^MUon, 
est  situé  au  nord  du  précédent,  également  dans  la 
première  enceinte,  et  s'il  n'est  pas  aussi  ancien  que 


(I)  Vers  l'est,  la  vallc^e  s'approfondit  encore  de  7  mètres  ;  elle  était  ainsi 
remblayée  à  une  hauteur  de  16  mètres,  lorsqu'on  construisit  la  première 
rue  pavée. 

{i)  Histoire  do  l'art  ilaini  Vantiquitt',  t.  IV,  La  Judée,  Paris,  18S7, 
p.  1G8-1G9.  —  Cfr.  Wilson  and  Warren.  The  recovery  <if  Jérusalem, 
Londres,  1871,  p.  09-liL  —  Le  palais  de  Salomon  n'occupait  pas  toute  la 
largeur  du  mur  méridional  do  l'enceinte  du  temple,  o  Le  mur  actuel  de 
l'angle  sud-ouest,  depuis  la  porte  de  Barclay  (à  l'occident}  jusqu'à  la  porte 
double  (au  midi],  est,  d'après  les  ingénieurs  anglais,  l'œuvre  d'Hérode.  » 
(Survey  of  W.  P.  Ulrmoirs,  Jérusalem,  p.  183).  —  Il  est  donc  probable 
que  la  construction  hérodienne  recouvre  l'extrémité  orientale  du  pont 
primitif  qui  s'avançait  jusqu'au  palais  royal. 
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l'autre,  son  origine  remonte  ou  moins  à  l'époque 
iduméenne(l). 

Le  premier  livre  des  Chroniques  fait-il  allusion 
à  l'un  de  ces  ponts  (2)?  C'est  possible.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  les  souverains  de  Jérusalem,  en 
politiciues  avisés,  songèrent  de  bonne  heure,  non 
seulement  à  embellir,  mais  surtout  à  fortifier  leur 
capitale. 

Nous  avons  vu  ce  que  fit  David,  et  quant  au  nom 
de  Salomon,  tout  le  monde  connaît  la  gloire  légen- 
daire qui  l'entoure.  Dans  la  tradition  populaire  un 
grand  nom  absorbe  à  son  profit  le  travail  collectif 
d'époques  entières.  Salomon  fut  par  excellence  le 
grand  constructeur  hébreu,  comme  au  moj^en  âge 
chrétien,  sainte  Hélène  la  grande  bàtisseuse  de  basi- 
liques en  Palestine. 

Toutefois,  il  est  certain  que  le  temple  situé  hors 
de  la  «  ville  de  David  »  et  majestueux  dans  son  iso- 
lement, ne  pouvait  rester  sans  communication  avec 
elle.  Les  palais  royaux  eux  aussi  pouvaient  bien 
constituer  un  quartier  nouveau,  mais  non  une  Aille 
indépendante  de  l'antique  cité  si  admirablement  for- 
tifiée par  la  nature.  Dès  lors  le  souci  que  depuis 
Salomon  eurent  tous  les  rois  d'enfermer  dans  une 
même  enceinte  le  temple  et  les  c^uartiers  anciens  et 
récents,  d'autant  plus  que  l'horizon  politique  s'as- 
sombrissait tous  les  jours.  Le  petit  royaume  de 
Juda  semblait  destiné  à  devenir  tôt  ou  tard  la  proie 
de  ses  puissants  voisins  d'Eg^^pte  ou  d'Ass\-rie. 


(r,  Wilson  and  Warren,  op.  cil.,  p.  "G-9i.  —  Perrot  et  Chipiez,  loc.  cil. 

(2)  <(  iSephim  et  Hosa  furent  postés  à  l'occident  auprès  de  la  porte  de 
Schalleketh,  au  chemin  de  la  montée.  Une  garde  faisait  face  à  une  autre 
garde.  »  I  Par.  XXVl,  16. 
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Aussi  Salomon.  le  sage  par  excellence,  inaugura- 
t-il  le  S3^stème  des  alliances,  désavouées  cependant 
par  les  prophètes  comme  une  injure  au  divin  protec- 
teur d'Israël  et  une  menace  perpétuelle  pour  la 
pureté  du  monothéisme.  Surtout  il  prit  l'initiative 
de  travaux  grandioses  de  défense  sur  les  points  les 
plus  importants  du  territoire,  avant  tout  à  Jéru- 
salem (T. 

Parmi  les  causes  qui  excitèrent  le  mécontente- 
ment du  peuple  et  préparèrent  le  schisme  des  tribus, 
furent  les  impôts  écrasants  et  les  corvées  exorbi- 
tantes du  puissant  monarque,  qui,  non  content  de 
construire  de  nouveaux  murs,  de  renouveler  le 
Millo,  aurait  même  comblé  «  l'abîme  de  la  cité  de 
David  (2).  » 

Que  le  texte  sacré  vise  ici  une  «  vallée  taillée 
artificiellcmenl  en  fosse  infranchissable  (3),  »  rien  ne 
l'insinue,  ou  un  simple  «  pli  de  terrain  »,  comme 
en  accusent  toutes  les  collines  de  Jérusalem  et  de  la 
Judée,  et  qui  eût  rendu  l'Ophel  presqu'inaccessible 
«  probablement  aussi  du  côté  du  nord(4i,  »  ce  n'est 
guère  vraisemblable.  Aussi  préférons-nous  y  voir 
une  tentative  pour  combler  la  vallée  large,  où,  sous 
les  dalles  de  la  rue  primitive  mentionnée  ci-dessus, 
se  retrouvent  10  mètres  de  remblai  qui  ne  pro- 
viennent pas  d'édifices  renversés  en  temps  de 
guerre. 

Ceci  soit  dit  à  propos  de  l'âge  probable  de  l'un  des 
viaducs  reliant   le    Moriah    aux    plateaux   du    Sion 

(1)  ///  (/)  Reg.  IX,  l.i,  24. 

(2)  ///  (/)  Reg.  XI,  27. 

(3)  Les  professeurs  de  Noire- Dame  de  France,  ht  Palrstine,  p.  [il. 
(i)  J.-B.  Pell,  op.  cit.,  t.  II,  p.  3C). 
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traditionnel  (1).  Aussi  n'est-ce  que  par  un  de  ces 
brillants  paradoxes  dont  il  est  coutumier,  que  le 
R.  P.  dermer- Durand  et  à  sa  suite  les  professeurs 
de  Notre-Dame  de  France,  ont  vu  dans  les  assises 
monumentales  des  angles  de  l'esplanade  du  Haram 
es  Schérif  et  dans  leurs  dépendances  «  une  oeuvre 
toute  romaine  »  postérieure  à  la  chute  de  la  Jéru- 
salem juive  et  due  à  l'empereur  Adrien  (2). 

Josèphc,  comme  nous  l'avons  dit,  raconte  en 
témoin  l'agonie  de  la  cité  déicide.  Grâce  à  lui,  nous 
suivons  chaque  progrès  des  légions  romaines  durant 
ce  siège  mémorable. 

La  défense  était  partagée  entre  les  deux  chefs 
rivaux,  Simon  fils  de  Giora  et  Jean  de  Giscala. 
«  Simon  était  maître  de  la  ville  haute,  du  grand 
mur,  qui  de  Siloé  fléchissait  vers  l'orient  et  descen- 
dait jusqu'au  palais  de  Monobaze...  Il  occupait 
aussi  la  fontaine  et  le  mont  Acra  qui  est  la  ville 
basse,  et  toute  la  région  jusqu'au  palais  royal  d'Hé- 
lène, mère  de  Monobaze. 

«  Jean  de  son  côté  était  maître  du  temple  et  de 
tous  les  alentours,  qui  constituaient  une  étendue 
assez  considérable,  de  même  que  de  lOphel  et  de  la 
vallée  appelée  Cédron.  Ce  qui  restait  entre  les  deux 
chefs  avait  été  consumé  par  le  feu  et  n'offrait  plus 
qu'un  champ  de  bataille  pour  leurs  guerres  de 
rivalité  (3).  » 


(i)  L'arche  de  Robinxon.  —  L'arche  de  Wilaon  semble  ne  remonter 
qu'à  Hérode.  Ce  dernier  pont  n'a  été  reconstruit  à  l'époijuc  chrétienne  et 
était  encore  visible  au  xri'  siècle.  L.ii  Citez  de  Jherusdlem,  IV  i.Melchior 
de  Vogué,  I^s  é(ilise.-<  de  la  Terre  .'<ainle,  p.  430)  et  Ernoul  {La  cilez  de 
Jlierusalein,  éd.  Michelant  et  Raynaud,  p.  42)  en  parlent. 

(2)  Les  professeurs  de  Notre-Dame  de  France,  op.  cil.,  p.  12a,  126. 

{■3}  Bell,  jud.,  V,  VI,  1. 
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La  vallée  centrale,  comme  on  voit,  démarquait 
à  peu  près  leurs  champs  d'action  respective. 

Jérusalem  n'était  pas  simplement  entourée  d'une 
formidable  muraille.  Elle  était  divisée  à  l'intérieur 
en  plusieurs  régions  possédant  chacune  sa  propre 
enceinte  et  formant  autant  de  places  fortes,  que  les 
Romains  durent  emporter  l'une  après  l'autre. 

Titus  attaqua  la  ville  par  le  nord.  Après  avoir 
préparé  trois  chaussées  de  terre  sous  le  mur  d'A- 
grippa.  il  v  fit  rouler  les  tours  mobiles  et  jouer  les 
béliers.  Le  quinzième  jour,  les  légions  pénétrèrent 
en  ville  par  les  brèches  qu'ils  venaient  de  produire. 
Le  généralissime  attaqua  ensuite  la  seconde  ligne, 
le  mur  d'Ezéchias  et  de  Manassès,  et  au  bout  de 
cinq  jours  il  en  ordonna  l'assaut.  Mais  il  fallait  à 
l'armée  romaine  cinq  autres  jours  pour  rester  mai- 
tresse  de  la  deuxième  enceinte;  car  les  Juifs  lui 
disputaient  le  terrain  pied  à  pied,  avec  une  intrépi- 
dité et  une  audace  auxquelles  l'ennemi  ne  s'atten- 
dait pas. 

Après  avoir  enlevé  si  laborieusement  les  deux 
premières  enceintes,  les  Romains  avaient  encore  à 
conquérir  la  ville  ancienne,  la  colline  orientale  qui 
portait  fièrement  l'Antonia  et  le  Temple,  formant 
l'une  et  l'autre  une  redoutable  citadelle,  et  la  colline 
occidentale,  s'élevant  au-dessus  des  précipices  et  cou- 
ronnée de  la  ville  haute  dont  Hérode  le  Grand  avait 
fait  un  repaire  imprenable.  VoA'ant  que  rien  ne 
saurait  amener  les  Juifs  à  capituler,  Titus  mit  le 
siège  devant  la  forteresse  Antonia,  que  bientôt  une 
surprise  de  nuit  livrait  entre  ses  mains.  Il  donna 
ensuite  l'assaut  à  l'enceinte  sacrée  et  après  quelques 
jours  de   lutte  acharnée,  horrible,  le   feu  gagna  le 


1.1=:    MONT    SIOX  V.) 

temple  et  le  réduisit  en  cendre.  Contraints  d'aban- 
donner l'esplanade  du  sanctuaire,  «  les  séditieux, 
dit  l'historien,  se  réfuf2;ièrent  dans  la  ville  (l),  »  sur  Ici 
colline  occidentale  ;  aucune  résistance  ne  fut  orga- 
nisée à  rOphel.  Bien  c[u'il  leur  restait  encore  la 
vraie  citadelle  de  Jérusatem,  l'antique  Sion,  les  deux 
chefs,  Jean  et  Simon,  hésitèrent  à  affronter  la  lutte 
suprême.  Sentant  leurs  forces  épuisées,  ils  deman- 
dèrent au  <;énéral  romain  une  entrevue  pour  traiter 
de  la  paix.  Le  vainqueur  s'empressa  d'accepter  la 
proposition  et  se  plaça  «  à  l'occident  du  temple  ;  car 
il  y  avait  là  des  portes  ouvrant  sur  le  Xyste,  et  un 
pont  qui  du  temple  conduisait  à  la  ville  haute  (2;. 
Le  pont  s'étendait  entre  les  deux  tyrans  et  César  (3).  » 

Mais  quand  Titus  entendit  que  Jean  et  Simon, 
loin  de  s'abandonner  à  sa  clémence,  avaient  lau- 
dace  de  dicter  leurs  conditions,  il  rompit  l'entretien 
en  déclarant  qu'il  ne  restait  plus  qu'à  mourir. 

Dès  le  lendemain,  les  soldats  incendièrent  le  palais 
des  Archives,  l'Acra,  le  palais  du  Conseil  et  TOphla. 
Le  feu  gagna  même  le  palais  d^  la  reine  Hélène,  qui 
s'élevait  au  milieu  de  l'Acra  (4). 

Les  Romains  n'eurent  pas  de  peine  à  mettre  le 
feu  à   rOphcl  et  aux  édifices  alignés  au  fond  de  la 


(1)  Uell.Juil.,  VI,  VI,  1.  —  C'est  toujours  à  la  même  colline,  à  rocculont, 
que  se  réfugient  les  défenseurs  de  la  ville,  lorsque  le  temple  tombe  entre 
les  mains  de  l'ennemi. 

(2)  Le  pont  conduisait  bien  à  la  ville  haute,  mais  par  l'intermédiaire  de 
la  ville  basse,  comme  au  temps  de  Pompée. 

(3)  Bell,  jtid.,  VI,  VI,  È.  —  ,M.  Schicii  \Der  Tenipel  in  Jnusdieui,  189G, 
p.  180)  pense  que  le  viaduc  était  interrompu  en  son  milieu,  et  qu'une 
arche  était  remplacée  par  un  tablier  en  bois,  qu'on  pouvait  enlever  en  cas 
de  nécessité  pour  interrompre  la  communication  entre  le  temple  et  le 
mont  Sion. 

(i)  Bell,  jud.,  VI,  VI,  3. 


.")•)  LA  VILLE  n::  david 

vallée.  S'ils  réussirent  à  pénétrer  dans  la  ville  basse, 
c'est,  sans  doute,  grâce  au  petit  peuple,  las  de  la 
guerre.  «  Mais  les  séditieux  .se  ruèrent  dans  le  palais 
ro^'al.  où,  à  cause  de  sa  forte  position,  beaucoup 
avaient  déposé  leurs  richesses;  ils  en  chassèrent  les 
Romains,  tuèrent  huit  mille  quatre  cents  hommes 
du  menu  peuple,  pillèrent  tout  l'argent  en  dépôt  et 
prirent  A-ivants  deux  soldats  romains,  un  cavalier 
et  un  fantassin   1  i.  » 

L'Acra  démantelée,  et  même  abaissée  par  les 
Asmonéens,  n'avait  plus  rien  de  son  ancien  carac- 
tère et  ne  se  trouvait  plus  en  état  d'offrir  une 
sérieuse  résistance.  Aussi  les  légions  ne  pouvaient- 
elles  tarder  de  revenir  à  la  charge.  «  Le  lendemain, 
les  Romains  chassèrent  les  brigands  de  la  ville  basse, 
et  la  livrèrent  aux  flammes  jusqu'à  Siloé.  Ils  eurent 
la  satisfaction  de  voir  l'incendie  consumer  la  ville, 
mais  le  butin  leur  échappa,  parce  que  les  factieux, 
après  avoir  tout  pillé,  s'étaient  retirés  dans  la  ville 
haute  i2i.  » 

Les  Romains  cernaient  ainsi  le  Sion  à  l'est  et  au 
nord,  puisque  la  vallée  centrale  et  la  vallée  trans- 
versale étaient  eu  leur  pouvoir.  Pour  expliquer  la 
retraite  des  Juifs,  il  faut  donc  supposer  que  lAcra 
communiquait  avec  le  marché  haut  par  une  ligne 
que  les  ennemis  n'atteignaient  pas.  La  ville  basse, 
qu'on  livra  aux  flammes  après  le  départ  des  factieux, 
sera  donc  nécessairement  la  moitié  orientale  du 
mont  Sion,  depuis  la  première  enceinte  au  nord 
jusqu'à   la   piscine    de    Siloé,    et   depuis     le    Tyro- 


{l)Bell.  jnil.,  VI,  vu,  1. 
(2)  Uell.  jud.,  M.  VII,  2. 
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péon    de    Josèphe    jusqu'à   la   vallée    centrale    (1). 

Restait  le  dernier  boulevard  de  la  V^ille  sainte, 
rUrusalim  de  Melchisédech,  la  Sion  des  Jébuséens, 
qu'llérode  le  (irand  avait  fortifiée  avec  un  art  mer- 
veilleux. 11  fallut  recommencer  un  nouveau  siège, 
et  Titus  comprit  que  prendre  la  ville  haute,  même 
du  côté  du  nord  où  la  vallée  était  la  moins  profonde, 
était  une  entreprise  ardue.  Voilà  pourquoi  il  or- 
donna aussitôt  d'élever  aux  deux  extrémités  septen- 
trionales les  chaussées  nécessaires  pour  le  jeu  des 
machines  de  guerre. 

«  César,  comprenant  que  sans  l'aide  de  batteries 
on  ne  pouvait  songer  à  prendre  la  ville  supérieure, 
à  cause  des  précipices  qui  l'environnaient,  partagea 
le  travail  entre  les  troupes,  le  vingtième  jour  du 
mois  d'août  i2)...  Les  quatre  légions  furent  employées 
à  l'occident,  à  l'angle  du  second  palais  d'Hérode,  et 
les  troupes  auxiliaires  avec  la  foule  vers  le  Xyste,  le 
pont  et  le  fort  que  Simon  construisit  lorsqu'il  fit  la 
guerre  à  Jean,  /,%-%  tov   çuttôv  \^r/j\  xal  rv/  '^îz't^'j:/  xal 

La  tour  de  Simon  ne  pouvait  se  trouver  que  dans 
l'Acra.  Josèphe  avait  raconté  que  Jean  éleva  quatre 
tours  très  hautes  sur  l'esplanade  du  temple;  l'une 
au-dessus  du  X3'ste  et  une  autre  un  peu  plus  au  sud, 
«  en  face  de  la  Aille  inférieure  »,  afin  de  pouvoir 
lancer  de  plus  haut  des  llèches  et  autres  engins 
meurtriers  sur  les  troupes  de  son  rival  i4i.  Celui-ci 

(1)  Le  liane  oriental  du  mont  Sion  était  habité  jusqu'au  fond  de  la  vallée 
par  une  population  très  dense,  comme  l'ont  constaté  les  explorateurs. 
Voir  Blis.s,  Excavations  at  Jertisaleiii,  Londres,  1898. 

(2)  La  ville  fut  investie  à  la  PAque  juive  qui  tombait,  l'an  70,  au  li  avril. 
(.'{)  Brll.Jud.,  VI,  VIII,  1. 

CO  Bell,  jml.,  IV,  IX,  \i  :  —  V,  i,  2. 
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répondit  en  dressant  une  tour  semblable  de  son 
côté.  Or,  Simon  occupait  la  ville  basse  en  face  du 
temple. 

Quant  au  Xyste,  il  n'est  pas  facile  d'en  préciser 
l'emplacement.  Josèphe  semble  l'indiquer  un  peu  au 
nord  de  la  tour  de  Simon.  M.  Schick  pense  qu'il  se 
trouvait  sur  un  des  derniers  plis  du  mont  Sion,  et 
que  du  fond  de  la  Aallée  on  y  montait  par  quelques 
marches  (1).  Il  est  en  effet  vraisemblable  que  le 
Xyste,  qui  est  S3'non3'me  de  gymnase,  soit  le  même 
bâtiment  que  Jason  «  osa  construire  sous  la  cita- 
delle (2).  »  Le  trian<^le  forme  par  la  jonction  de  la 
Aallée  transversale  avec  la  centrale  convient  assez 
pour  son  emplacement. 

En  tout  cas,  l'historien  ne  veut  pas  dire  que  les 
auxiliaires  préparaient  l'attaque  de  la  ville  haute  au 
fond  de  la  vallée.  Car  l'angle  nord-est  de  la  colline 
occidentale  se  termine  non  seulement  par  une  pente 
abrupte,  mais  par  un  véritable  précipice.  Une  accu-^ 
mulation  de  terre  de  15  à  20  mètres  pour  obtenir  une 
terrasse,  aurait  à  peine  suffi  pour  élever  les  machines 
de  guerre  à  la  hauteur  des  remparts.  On  peut  en  j  uger 
par  les  maisons  bâties  en  face  de  V arche  de  Rohinsou. 
Malgré  les  décombres  qui  depuis  dix-huit  siècles  se 
sont  entassés  dans  la  vallée,  on  3'  A'oit  des  habita- 
tions assises  sur  une  saillie  de  rocher  taillé  à  pic 
sur  une  hauteur  considérable  ;  d'autres  sont  comme 
suspendues  au  flanc  de  la  colline.  Non,  ce  n'est  pas 
au  fond  de  la  vallée  large,  ni  sur  les  flancs  abrupts 
de  la  colline,  mais  sur  la  colline  elle-même,  l'Acra, 
d'où   les   Juifs    venaient  d'être   chassés,  qu'il    était 

(1)  Op.  cit.,  p.  200. 

(2)  //  Muccli.,  IV,  12. 
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possible  d'élever  les  (i(/(jcrcs  contre  la  ville   haute. 

('  Au  bout  de  dix-huit  jours,  les  Romains  appro- 
chèrent les  machines:  parmi  les  séditieux,  beaucoup 
perdirent  l'espoir  de  sauver  la  ville,  abandonnèrent 
le  mur  et  se  retirèrent  dans  le  donjon  il).  A  peine 
les  béliers  avaient-ils  fait  tomber  un  pan  de  muret 
ouvert  des  brèches  dans  cjuelques-unes  des  tours, 
que  les  défenseurs  les  abandonnèrent  et  ({ue  les 
tyrans  furent  pris  de  terreur  panique.  Dans  leur 
consternation,  ils  s'enfuirent  même  avant  que  les 
Romains  n'eussent  donné  l'assaut  à  la  muraille... 
Ainsi  les  tyrans  se  privèrent  eux-mêmes  de  la  grande 
ressource  C|ui  leur  restait,  abandonnant  des  tours  où 
ils  n'avaient  à  craindre  que  la  famine.  De  cette 
manière,  les  R.omains,  qui  avaient  tant  fatigué  pour 
forcer  les  murs  les  plus  faibles,  eurent  l'heur  de  se 
rendre  maîtres  sans  peine  de  ceux  dont  aucune  ma- 
chine n'aurait  triomphé.  Car  les  trois  tours  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  (2),  étaient  plus  fortes 
que  toutes  les  machines  de  guerre  (3).  »  Titus  lui- 
même  le  reconnut,  et  à  ceux  qui  le  félicitaient  de  sa 
victoire,  il  répondit  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai 
vaincu  ;  Dieu  irrité  contre  les  Juifs  s'est  servi  de 
mon  bras  (4).  » 

Comme  conclusion,  tout  s'harmonise  pour  qui  met 

(l)  A  propos  de  la  conquête  de  Sion  par  David,  Josèphe  (Ànt.  jtnL,  VU, 
VIII,  4)  l'appelle  aussi  une  fois  axpa,  ijui  osl  le  nom  gcnoriquo  de  forte- 
resse, tour,  donjon.  La  tour  Bàris  est  désignée  par  le  im'me  mot.  Mais 
l'historien  ne  les  confond  pas  avec  la  ville  basse  dont  le  mot  Acra  est  le 
nom  propre  :  celle-ci  était  en  tout  temps  li(  citadelle  de  Jérusalem  par 
excellence. 

(i)  Bell.  ./»(/.,  V,  IV,  3.  —  Ce  sont  les  tours  d'ilippicus,  de  PhasaOl  et  de 
Mariamne. 

(3)  Bell.jtid.,  VI,  vin,  4. 

(i)  liell.  Jiid.,  VU,  V,  2.  —  Cfr.  Philostratc,  VI,  35. 
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la  ville  basse  sur  le  plateau  nord-est  du  Sion.  Or 
TAcra  que  Josèphe  y  localise  est  la  «  ville  de 
David  »  des  Machabées,  le  Millo  des  anciens  docu- 
ments. C'est  pour  avoir  perdu  de  vue  ces  identi- 
fications corroborées  par  la  Bible  et  l'histoire,  que 
les  savants  en  sont  venus  à  une  foule  de  théories, 
dont  ils  sont  les  premiers  à  n'être  pas  satisfaits. 


V.  —  Le  Tyropeon  de  Josèplw. 

Où  se  trouve  dans  notre  théorie  le  T^ropéon  de 
Josèphe  ? 

Le  lecteur  a  déjà  deviné  notre  réponse.  Le  Tyro- 
péon  serait  à  chercher  entre  les  deux  plateaux  du 
mont  Sion  actuel;  il  diviserait  le  plateau  allongé  de 
l'ouest  de  celui  arrondi  du  nord-est.  Mais  avant  tout, 
notons  que  dans  ce  cas  le  plateau  nord-est  doit  être 
une  colline  abaissée  par  suite  des  travaux  de  Simon. 
En  conséquence,  personne  ne  s'étonnera  s'il  est  sen- 
siblement inférieur,  soit  environ  20  mètres,  au 
plateau  occidental  ;  personne  non  plus  ne  sera 
surpris  que  la  vallée,  qui  le  sépare  du  même  massif, 
ait  été  fortement  atténuée.  Cette  remarque  expli- 
quera comment  la  plupart  des  topographes  mo- 
dernes n'ont  guère  songé  à  chercher  en  cet  endroit 
la  deuxième  colline  de  Josèphe  et  sont  entrés  dans 
des  voies,  que  leur  multiplicité  divergente  a  dé- 
montré être  sans  issue. 

A  son  tour,  notre  théorie  peut-elle  se  réclamer 
d'arguments  positifs  ? 

Nous  croyons  que  oui,  parce  que  la  colline  n'a  pas 
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dispéiru  sans  laisser  de  traces.  I /examen  du  terrain 
et  la  survivance  des  noms,  si  tenace  en  Orient,  nous 
permettent  d'en  fournir  la  preuve. 

L'examen  du  terrain  révèle  une  dépression,  qui 
s'explique  d'une  manière  très  satisfaisante  si  l'on 
tient  compte  des  renseignements  fournis  par  la 
Bible  et  l'histoire.  Mais  puisqu'il  s'agit  d'un  fait, 
écoutons  les  témoins,  parmi  lesquels  plusieurs  sont 
d'autant  plus  dignes  d'être  écoutés  que  leur  théorie 
topographique  s'éloigne  de  la  nôtre. 

C'est  d'abord  M.  G.  Williams.  «  Dans  le  quartier 
du  mont  Sion,  dit-il,  où  j'ai  placé  la  porte  de  Gen- 
nath  (1),  existe  dans  la  colline  une  dépression  si  bien 
marquée,  qu'en  allant  du  sud  au  nord  par  la  rue 
qui  traverse  le  centre  du  quartier  juif,  non  loin  de 
la  porte  de  Sion  (2),  on  descend  très  peu  ou  pas  du 
tout  pour  se  rendre  aux  bazars  (3.  » 

Puis  vient  M.  Tobler  qui  dit  :  «  En  allant  du  nord 
au  sud,  la  pente  du  Sion  est  la  plus  douce  et  la  plus 
courte  à  l'endroit  où  un  petit  vallon,  comprenant  le 
Suuk  Hàret  et  Yahoùd,  part  du  nord  pour  déboucher 

(1)  L'ancienne  porte,  dont  on  voit  au-dessus  du  sol  les  voussoirs  mas- 
sifs, fut  souvent  prise  pour  la  porte  de  Gennath.  Mais  les  fouilles  faites 
en  1860  par  M.  Warren  et  en  1802  par  M.  Schick  (P.  i".  F.  Quart.  SI- 
1802,  p.  18o)  ont  démontré  qu'elle  n'a  jamais  fait  partie  d'un  rempart 
extérieur,  et  qu'elle  ne  remonte  pas  au-delà  du  temps  d'Hcrode.  Des 
fouilles  prati(iuées  à  300  mètres  plus  à  l'ouest  ont  mis  au  jour  les  vestifjes 
de  la  seconde  enceinte  qui  prit  son  point  de  départ  à  la  porte  de  Gennath. 
Aussi,  n'y  a-t-il  plus  de  doute  pour  personne  que  celle-ci  ne  se  trouvait 
dans  le  voisinage  de  la  porte  de  Jalïa.  Les  professeurs  de  Xotre-Dame  de 
France  seuls  {Palestine,  p.  144  et  plan,  p.  62)  continuent  à  placer  la  porte 
de  Gennath  et  la  naissance  de  la  seconde  enceinte  dans  le  quartier  juif, 
sans  tenir  compte  dos  découvertes  faites  depuis  trente  ans. 

(isJ)  Neby  Daoùd.  Autrefois  cette  porte  était   située  plus  à  l'est  et  s'ou- 
vrait sur  la  rue  aux  Colonnes,  (jui  le  long  de   notre  Tyropéon  conduisai 
à  la  porte  des  Colonnes  ou  de  Damas. 

(3)  The  holij  city,  Londres,  1845,  p.  285. 
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dans  la  vallée  centrale  au  sud-est.  De  plus,  du 
Hàrci  cl  Dschawain  qui  court  parallèlement  au 
Souk  IJàret  cl  YahoiuLk  l'ouest,  on  descend  par  une 
pente  assez  douce  dans  cette  dernière  rue  ;  puis  de  là 
on  remonte  de  nouveau,  toujours  vers  l'orient,  à  une 
distance  de  trente  à  quarante  pas.  Le  vallon  com- 
mence immédiatement  au  sud  du  JJschama  cl 
Omari  ih  dans  le  quartier  juif,  divisant  le  Sion 
en  deux  parties,  une  occidentale  et  une  orien- 
tale (2i.  » 

M.  Melchior  de  Vogué  écrit  à  son  tour  :  '<  Cette 
vallée  la  transversale  se  dirigeait  vers  l'est  et 
recevait  du  sud  un  autre  pli  de  terrain,  dont  la  rue 
moderne  des  Juifs  Souk  Hàret  el  Yahoùd  suit  la 
direction.  Le  fond  de  ce  ravin  secondaire  ma  été 
donné  par  les  travaux  exécutés  par  la  construction 
de  la  grande  synagogue  moderne  ;  il  se  trouve  à 
5  ou  6  mètres  au-dessous  du  sol  actuel  de  la  rue  3).  » 

Ce  monticule  semble  si  bien  destiné  à  servir  d'as- 
siette à  une  forteresse,  que  M.  l'abbé  Monicjuet, 
comme  M.  Caspari,  localise  la  citadelle  des  Jébu- 
séens  «  sur  l'éminence  de  l'encognure  nord-est  du 
mont  Sion  »  tout  en  mettant  la  ville  de  David  sur  la 
colline  orientale  /t,.  «  Comme  le  T\'ropéoQ  [la  vallée 
transversale  ,  ajoute-t-il  plus  loin,  comprime  le 
plateau  à  son  milieu,  il  la  partage  en  deux  mamelons, 
dont  chacun  a  sa  phj'sionomie  particulière.  Celui  du 
nord  assez  étendu  avec  une  altitude  de  702  mètres, 
forme   une    sorte   de    péninsule,  étant    isolé   par  la 


(!'  La  synagogue.  Voir  fig.  9. 

(2)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  23. 

(3)  Le  temple  de  Jéntfialpiii,  Paris,  18G4,  p.  111. 

[i)  Jérusulein,  >sa  topogntphie  primitive,  Tours,  1883,  p.  ■M- 
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courbure  du  Tyropéon  et  par  cette  dépression  déjà 
signalée,  qui  descend  du  centre  du  plateau  au  milieu 
du  Tvropéon  septentrional  d).   » 


Haram 

es-  S  cher/F 


T^f^C-hl    ùaotf^ 


Fig.  !).  —  Plan  ui:  la  uépuession  au  mo.nt  Sion. 

Les  meilleurs  plans  de  Jérusalem  accusent  ce 
mamelon  (2i,  dont  le  noyau  rocheux  a  été  constaté 
lors  des    constructions    de    synagogues   et    d'autres 


(1)  1(1.,  p.  i'J-iiO. 

(2)  iM.  Wilson  (Phin  of  Jrni.^alcin,  18!)0)  inciicjue  les  hauteurs  du  sol  en 
pieds  anglais.  Du  sud-est  de  la  caserne  tuniuc  en  ligne  droite  vers 
l'orient,  il  donne  les  chitïres  suivants  : 

Plateau  occidental 2.oo0  pieds 

Dépression 2,482    — 

Plateau  nord-est 2,502    — 

Au  nord  de  la  porte  des  Mauiirabins.  2,383  — 
Dans  les  plans  de  courbes  de  niveau  du  Palestine  Eploration  Finul,  ce 
monticule  ne  ligure  pas  :  11  n'y  a  là  rien  d'ftonnant.  Les  ingénieurs  de  la 
commission  anglaise  ont  noté  avec  soin  l'allitudo  de  tous  les  rochers  (jui 
apparaissent  à  la  surface  et  de  tous  ceux  qu'ils  ont  rencontrés  sous  le 
sol  lors  de  leurs  explorations.  Mais  dans  le  quartier  juif,  tout  couvert  de 
maisons    entassées   les   unes   sur   les  autres   et  à  peine   sillonne  par  des 
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édifices.  M.  L.  (Irammatica  lui  donne  une  hauteur 
de  7  mètres  ^  1 1  et  le  R.  P.  La^^ranjïe  ()'"/i5  (2). 

Le  ravin,  qui  a  sa  partie  supérieure  est  rembla\'é 
der)à  ()  mètres,  s'accuse  plus  profondément  à  mesure 
qu'il  se  rapproche,  au  nord,  de  la  vallée  transver- 
sale, et,  au  sud,  de  la  vallée  large  dans  la  direction 
de  Siloé. 

Hors  de  la  ville,  il  est  assez  bien  accentué,  malgré 
l'énorme  quantité  de  décombres  amoncelés  sur  le 
flanc  de  la  colline.  L'extrémité  méridionale  du  ravin 
est  surtout  digne  d'attention.  Il  y  a  quelques  années, 
M.  Bliss  explora  une  grande  partie  de  l'ancienne  rue 
qui  allait  du  nord  au  sud  au  fond  de  la  vallée  large, 
en  passant  entre  la  piscine  de  Siloé  et  le  mont  Sion. 
A  75  mètres  au  nord  de  la  piscine,  il  rencontra  un 
embranchement  vers  le  nord-ouest,  dans  la  direction 
du  ravin.  Cette  rue,  large  de  .'î  mètres,  est  pavée  de 
dalles  grandes  et  épaisses,  et  garnie  de  côté  et  d'autre 
d'une  bordure  en  pierre.  Ne  pouvant  explorer  le  sol 
qu'au  moyen  de  galeries  souterraines,  l'ingénieur 
n'examina  cette  rue  que  sur  une  longueur  de 
10  mètres  ;  mais  il  suivit  à  une  distance  de  .'i()  mètres 
l'égout  (3),  bien  construit,  établi  sous  le  dallage,  et 

ruelles  étroites  et  tortueuses,  aucune   fouille  de  ce  genre  na  été  entre- 
prise. .\vec  un  simple  sondage,  on  risque  fort  de  prendre  un  quartier  de 
rocher  ou  une  agglomération  do  pierres  pour  le  roc  vif. 
il)  Trslo  allante  (li  (jfixjrafm  nacra,  Hergame,  lft03,  p.  30,  et  pi.  I. 

(2)  Op.  cit.,  p.  22.  —  Le  professeur,  il  est  vrai,  ajoute  :  «  Cette  vallée 
prétendue,  déjà  peu  sensible  aujourd'hui,  l'était  encore  moins  autrefois  ; 
ce  qui  en  parait,  s'est  formé  dans  les  débris  amoncelés.  »  Singulier 
phénomène  !  .\  Jérusalem,  les  décombres  ainoitcflés  .s»/'  un  liant  plateau, 
y  proiluisont  peu  à  peu  des  vallées!  .M.  de  Vogué,  ignorant  quelle  physio- 
niimie  celle  vallée  avait  autrefinii,  constata,  il  y  a  quarante  ans,  quV//c- 
nième  était  remblayée,  à  son  point  le  plus  élevé,  de  5  à  G  métros  de 
décombres. 

(3)  Sous  la  plupart  des  anciennes  rues  du  mont  Sion  furent  retrouvés 
ce  genre  de  conduits. 
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put  ainsi  s'assurer  de  la  vraie  direction  de  cette 
voie  (I).  La  rue  occupe  sans  contredit  le  fond  du 
vallon,  qui  sépare  la  ville  haute  de  la  ville  basse  et 
débouche  dans  la  vallée  lar^^e,  près  de  la  piscine 
de  Siloé.  C'est  bien  là,  à  notre  avis,  le  Tyropéon  de 
Josèphe. 

Si  le  Tyropéon  de  l'historien  juif  n'a  pas  entière- 
ment disparu  à  la  vue,  son  nom  semble  é<ralement 
s'être  fixé  entre  les  deux  collines  du  mont  Sion 
jusqu'au  xv*"  siècle  de  notre  ère. 

«  Le  mot  Tyropéon,  disent  les  ingénieurs  anglais, 
est  communément  pris  pour  un  nom  grec,  signifiant 
dans  ce  cas  fromagers.  Il  ne  faut  cependant  pas 
oublier  que,  dans  les  récits  topographic^ues,  Josèphe 
se  sert  généralement  de  noms  aramaïques,  et  lors- 
qu'il remplace  le  nom  de  la  langue  indigène  par  un 
nom  grec,  il  a  soin  de  l'indiquer,  comme  c'est  le  cas 
pour  Bczctha  ou  Coenopolh  2i. 

«  Aussi  le  docteur  Bonar  est-il  d'avis  que  le  mot 
Tyropéon  est  plutôt  un  nom  hébreu  ou  aramaïque. 
Voilà  pourquoi  le  capitaine  Conder  propose  de  lire 
"^  ^*»  ^*7  ^  ,  dont  la  racine  /ra?'«/"  signifie  fondre  l'or 
et  l'argent  par  le  feu  (Cfr.  Ps.  xn,  \.  —  Is.,  xl.  19.  — 
Prov.,  XXV,  4i.  Beth  Tzcripha  est  mentionnée  dans 
le  Talmud  apparemment  à  l'est  du  Sanctuaire,  près 
de  l'endroit  où  l'on  jetait  les  détritus  du  temple  W  . 
Cela  harmonise  avec  le  nom  de  Tyropéon.  Le  même 

(1)  lùraialiona  <tt  Jérusalem,  p.  143  et  Gmentl  plnx  n"  II. 

(2)  liell.jud.,  II,  XIX,  4. 

31  C'est  à  l'orient  du  sanctuaire,  dans  la  rue  aux  llanôth  ou  Boutiques, 
que  les  vendeurs  de  pigeons  et  d'autres  denrées  ainsi  que  les  changeurs 
<le  monnaie  trafiquaient  avec  les  étrangers  se  rendant  au  temple.  C'est  de 
là  qu'ils  s'introduisirent  parfois  jusque  dans  le  parvis  sacré,  d'où  Notre- 
Scigneur  les  chassa  un  jour.  [Mattli.,  XXI,  12.  —  Marc,  XI,  10.) 
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mot  se  trouve  dans  la  racine  arabe  Sarcif.  qui  veut 
dire  changer  ta  monnaie.  S'il  est  étrange  de  trouver 
des  fromagers  fixés  à  Jérusalem,  le  terme  araméen 
fournirait  un  sens  fort  naturel  :  la  vallée  des  chan- 
geurs. Cette  interprétation  est  confirmée  par  le  fait 
que  jusqu'au  xvi'  siècle,  ce  quartier  était  appelé 
Khan  es  Sarf,  comme  nous  l'apprend  Moudjir  ed 
Dine  i  1  (.  » 

En  effet,  l'historien  arabe,  qui  vient  d'être  men- 
tionné, fournit  tous  les  noms  des  diverses  sections 
de  la  longue  rue  de  David.  Après  avoir  décrit  la  pre- 
mière partie  de  la  rue,  à  partir  du  Haram  es  Schérif, 
il  continue  :  «  Depuis  la  porte  du  quartier  juif  jus- 
qu'au Khan  es  Saraf  '2)  (bazar  ou  bureau  de  change), 
la  rue  prend  le  nom  de  Soukel  Harirîyeh  bazar  des 
marchands  de  soie     3  .  » 

Si  Tyropeon  est  un  nom  grécisé  qui  dérive  de 
tzaraf,  l'on  peut  dire  qu'il  s'est  conservé  dans  le  mot 
arabe  saraf.  En  tout  cas,  n'est-il  pas  frappant  que 
le  quartier  Es  Saraf  se  trouve  précisément  dans  la 
première  enceinte,  au  mont  Sion,  entre  la  ville 
haute  et  la  ville  basse  ?  Cette  coïncidence,  sinon  sur- 
vivance de  nom,  est  d'autant  plus  remarquable  qu'à 
aucune  époque     les    habitants    de    Jérusalem,    soit 

(1)  Stineij  of  W.  P.,  Mémoire.  Jrntmlein,  p.  291. 

(2)  Du  Khan  el  iMosref,  d'après  l'étlilion  arabe  du  Caire,  1283  de  l'oyire, 
p.  403. 

(3)  Ilistoirr  dp  Jënisdlein  rt  d'Hébroii,  cd.  II.  Sauvaire,  Paris,  1876, 
p.  177.  —  -Vux  xir  el  xiii'  siècles  les  écrivains  latins  placent  le  Climif/e  o\i 
la  rue  '/"  Chninje  un  peu  plus  ,1  l'ouest.  Ainsi  In  Continuateur  de  Guil- 
laume de  Tyr  {Piibl.  (le  l'Or.  Int.,  Itiii.  fraur.,  éd.  Miclieland  et  Ray- 
naud,  (ienève,  1882,  p.  Ii6i  dit  :  «  La  grant  rue  qui  aloit  de  la  Tor  David 
droit  au.\  Portes  Dires  {Portes  dorées],  apeloit  l'en  ht  rue  Darid,  de  ci 
nsque  au  Chani.'e...  Duant  l'en  venoit  au  Clianj,'e  là  où  la  rue  David  defal- 
loit,  si  trouvoit  l'en  une  rue,  qui  avoit  non  la  rue  Monte  Syon.  »  —  Cfr. 
La  citez  de  Jheriisalem,  éd.  M.  de  Vogué,  Les  ér/li.^ex  de  la  Terre  sainte. 
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chrétiens,  soit  musulmans,  n'ont  montré  le  Tyropéon 
dans  la  vallée  centrale.  Dans  les  livres  sacrés  celle- 
ci  est  simplement  désignée  sous  le  nom  de  vallée, 
torrent  (I).  Josèphe  l'appelle  la  vallcc  large  (2j.  Le 
Pèlerin  de  Bordeaux  ne  lui  connaît  pas  de  nom  ; 
pour  lui  aussi  c'est  la  vallcc  de  Jérusalem  (3)  et 
jusqu'aujourd'hui  les  indigènes  la  nomment  simple- 
ment El  Wcicl,  la  vallée  (V). 

Depuis  le  xvi'"  siècle  seulement,  des  écrivains  euro- 
péens, interprétant  les  récits  de  Josèphe,  crurent 
reconnaître  le  Tyropéon  dans  la  vallée  centrale  qui 
traverse  la  ville  du  nord  au  sud.  Cette  identification 
se  heurte  à  de  telles  difficultés  que  beaucoup  de 
savants  modernes  ont  vu  le  Tyropéon  dans  la  vallée 
transversale,  c^ui  part  de  la  porte  de  Jafîa  et  s'étend 
vers  l'orient.  Elle  absorberait  ainsi  la  partie  infé- 
rieure de  la  vallée  centrale.  Mais  cette  identification 
soulève  des  problèmes  aussi  insolubles  que  la  précé- 
dente. Dans  l'un  et  l'autre  cas,  cette  vallée  sépare  la 
deuxième  colline  de  la  troisième  et  au-delà  de  la 
piscine  de  Siloé,  elle  débouche  dans  la  vallée  de 
Cédron.  Le  Tyropéon,  au  contraire,  sépare  la  pre- 
mière colline  de  la  deuxième,  «  la  ville  haute  de  la 
ville  basse  et  s'étend  jusqu'à  Siloé,  »  seulement.  Cette 
description  convient  à  la  lettre  au  ravin,  qui  divise 
le  mont  Sion  en  deux  collines,  et  c'est  là  seul  qu'on 


(1)  Neh.,  II,  lo. 

(2)  Bell,  jud.,  y,  IV,  1. 

(3)  Op.  cit.,  p.  17-18. 

(4)  Moudjir  ed  Dine  dit  que  la  «  larpe  vallée  qui  descend  de  la  porte  de 
Damas  vers  le  Cédron  s'appelait  Wâd  eth  Titruhin,  vallée  des  .Moulins 
(éd.  ar.  p.  404).  Dans  la  vallée  centrale  on  n'a  jamais  connu  des  moulins 
mus  soit  par  l'eau,  soit  par  le  vent.  Mais  au  moyen  Age,  il  y  eut  des  mou- 
lins à  vent  dans  la  vallée  de  Josaphat. 
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peut    raisonnablement    chercher,   pensons-nous,    le 
Tyropéon  de  Josèphe. 


VI.  —  Les  anciens  reni])arts  au  sud  de  Sion. 

Au  nord  du  mont  Sion  on  a  retrouvé,  avons-nous 
dit,  un  reste  de  l'ancienne  enceinte. 

Les  découvertes  archéologiques  faites  au  sud  de  la 
colline  illustrent  davantage  encore  les  récits  de 
Josèphe  et  sa  description  de  l'ancienne  ville    1). 

A  l'angle  sud-est  du  plateau  supérieur  du  mont 
Sion,  M.  Maudslay  mit  à  découvert  i2  le  pied  de 
l'ancien  rempart  taillé  dans  le  roc  vif,  à  une  hauteur 
qui  varie  de  5  à  lô  mètres  sur  une  longueur  d'envion 
50  mètres. 

Dans  cette  grandiose  escarpe  se  trouvent  des 
saillies  carrées  de  12  à  13  mètres  de  côté,  qui  ser- 
vaient de  base  à  des  tours  d'angle.  Un  fossé  égale- 
ment creusé  dans  le  roc,  côtoie  l'escarpe.  Celle-ci  a 
dû  être  couronnée  d'un  mur  formé  par  les  gros  blocs 
taillés  en  bossage  avec  refends,  qui  en  grande  quan- 
tité ont  été  tirés  des  décombres.  On  y  rencontre 
aussi  beaucoup  de  citernes  et  de  piscines  taillées 
dans  le  vif  (3i,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la  ville 
qui,    avant    la    création   de    l'aqueduc   d'Etham   ou 

(I)  Les  fouilles  ont  dé  pratiquées  sur  la  partie  méridionale  delà  col- 
line ;  clic  ne  fut  pas  enclavée  par  l'empereur  Adrien  dans  l'enceinte 
d'.Klia  Capitolina,  et  il  n'y  existe  que  peu  d'habitations  groupées  autour 
du  Saint-Cénacle.  La  partie  septentrionale  est  renfermée  dans  la  ville  et 
tout  occupée  de  maisons,  de  jardins  et  d'enclos. 

i2)  Ce  fut  à  l'occasion  des  travaux  exécutés  pour  la  construction  d'une 
école  anglaise  et  d  un  cimetière  protestant. 

(3)  Voir  LieuteiKinl  Condcr's  report,  P.  E.  F.,  (Juarl.  St..  1872,  p.  169. 


(p.  Cl  (;.<) 
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Vasques  de  Salomon,  nctail  alimentée  que  par  l'eau 
de  pluie. 

«  Cet  ouvrage,  dit  M.  Conder,  parlant  de  l'ancienne 
forteresse,  peut  être  apprécié  à  sa  juste  valeur,  par 
quiconque  se  tient  à  ses  pieds  dans  le  passage  pra- 
tiqué par  M.  Maudslay  :  Avec  un  mur  solide  de  12 
à  15  mètres  se  dressant  sur  l'escarpe,  il  }'  avait  là  en 
vérité  une  forteresse  splendide  et  inexpugnable  qui, 
à  la  force  du  terme,  pouvait  défier  toute  attaque  du 
côté  du  midi  (I).  » 

De  l'année  189^j  à  1897.  M.  Bliss  exécuta  de  nou- 
velles fouilles  pour  retrouver  les  vestiges  de  toute 
l'enceinte  méridionale  de  l'ancienne  Jérusalem.  Au 
sud  de  Sion,  il  constata  bientôt  un  fait  du  plus  haut 
intérêt  pour  la  topographie  de  Jérusalem. 

«  De  la  tour  à  base  rocheuse,  écrit-il,  sur  laquelle 
est  bâtie  l'école  anglaise,  l'escarpe  de  Maudslay 
s'avance  au  sud-est  et  forme  une  autre  base  de 
tour  immédiatement  hors  du  cimetière.  De  ce  point 
l'escarpe  se  retourne  vers  le  nord-est.  La  base  de 
cette  dernière  tour,  sur  laquelle  furent  retrouvés 
des  fragments  de  rempart,  est  entourée  d'un  fossé 
qui  suit  l'escarpe  dans  la  même  direction.  Cela 
représente  une  enceinte  tout  à  fait  distincte.  Puis,  à 
partir  du  fossé  [large  de  6  mètres),  précisément  en 
face  de  l'angle  extérieur  sud-est  de  la  tour  en  ques- 
tion, un  autre  mur  descend  vers  le  nord-est  2  .  » 
Ce  dernier  mur  forme  une  enceinte  différente  de  la 
première. 

Rien  ne  permet  aux  archéologues  de  discerner  les 
œuvres  des  Jébuséens  de  celles  des   Israélites,  ni  les 

(1)  The  rockscarp  o{'  Zioii,  P.  i:.  F.,  (Juarl.  St.,  1875,  p.8j. 

(2)  Excavations  at  Jérusalem,  Londres,  1898,  p.  313. 
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travaux  de  David  de  ceux  de  Salomon  ou  des  autres 
rois  de  Juda.  Les  données  positives,  qui  seules  cons- 
tituent une  base  non  équivoque  pour  établir  des 
termes  de  comparaison,  font  jusqu'ici  entièrement 
défaut.  Tout  ce  qu'on  peut  avancer  sans  crainte 
d'être  contredit,  c'est  c[u'anciennementune  forteresse 
construite  avec  un  art  et  une  solidité  merveilleuses 
enveloppait  le  haut  plateau  occidental  du  mont  Sion. 
C'est  la  ville  haute  de  Josèphe,  «  la  colline  de  beau- 
coup la  plus  élevée  et  droite  dans  sa  longueur,  cjui, 
par  suite  de  sa  forte  position,  avait  été  nommée 
citadelle  par  David  (i).  » 

De  toutes  les  découvertes  la  plus  instructive  sinon 
la  plus  importante  est  le  fossé.  Entièrement  creusé 
dans  le  roc  au  pied  de  l'escarpe,  à  une  profondeur 
d'environ  2  mètres,  il  contourne  toutes  les  faces  de 
la  tour  la  plus  orientale  et,  sans  aucune  interrup- 
tion, il  accompagne  l'escarpe  se  dirigeant  vers  le 
nord-est  (2).  Sa  longueur  qui  mesure  G  mètres  près 

(1)  Bell,  juil.,  V,  IV,  1.  —  La  découverte  de  cette  place  forte,  limitée 
au  plateau  supérieur  du  mont  Sion,  élucide  un  point  de  l'histoirt^  du  sièj,'e 
de  Jérusalem  par  Titus,  resté  jus(iu'ici  une  énigme.  Kn  ofïet,  les  Romains 
après  avoir  détruit  le  temple  pénétrèrent  dans  la  première  enceinte  par 
les  portes  du  llaram.  Bientôt  ils  mirent  le  feu  aux  palais  situés  au  fond 
de  la  vallée  et  à  l'Ophel.  Le  lendemain  ils  occupèrent  l'Acra,  la  ville 
basse  quils  incendièrent  jus(|u'à  Siloé.  Ne  restait  plus  que  la  ville  haute, 
l'ourquoi  les  légions  ne  songèrent-elles  pas  à  l'attaquer  à  l'est  ou  au 
midi?  La  découverte  de  M.  Bliss  expli(|ue  tout.  La  forteresse  n'occupait 
que  le  haut  plateau  du  mont  Sion  ;  à  l'est  et  surtout  au  sud  et  au  sud- 
ouest  les  pentes  étaient  beaucoup  trop  abruptes  pour  qu'il  fut  possible 
d'y  amener  les  machines  de  guerre.  Titus  espérait  de  venir  plus  facile- 
ment à  bout  de  ce  formidable  boulevard  en  l'attaquant  sur  sa  ligne  sep- 
tentrionale. 

(2)  iM.  Conder  Sitrroy  of  W.  P.,  Meiiioirs,  Jentsalrm,  p.  397)  suppose 
que  celte  tranchée  est  le  chenal,  tlip  rjutter,  mentionné  //  Rerj.  (II  Sam.], 
V,  8)  à  l'occasion  de  la  prise  de  la  citadelle  des  Jébuséens  par  Joab.  Le 
mot  hébreu  *^  *)  O  3^»  H'ic  toutes  les  versions  rendent  d'une  manière 
différente,  est  tellement  obscur  qu'il  est  dillicile  d'en  deviner  le  vrai  sens. 
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de  la  tour  d'angle,  augmente  au  nord  à  mesure  que 
diminue  la  raideur  de  la  pente  sur  le  flanc  oriental 
de  la  colline,  et  à  90  mètres  de  distance,  elle  atteint 
jusqu'à  20  mètres  (1). 

En  présence  du  mur  qui  contourne  le  plateau 
supérieur  et  de  celui  qui  descend  vers  le  fond  de  la 
vallée  large,  se  pose  immédiatement  la  double  ques- 
tion :  Les  deux  enceintes  ont-elles  été  construites 
simultanément?  Et,  dans  le  cas  contraire,  laquelle 
est  la  plus  ancienne? 

Il  est  d'abord  hors  de  doute  que  les  deux  murs 
furent  élevés  originairement  à  deux  époques  diffé- 
rentes. Car  dans  l'hypothèse  qu'ils  fussent  construits 
simultanément  ou  d'après  un  môme  plan  d'ensemble, 
on  n'aurait  pas  creusé  dans  le  roc  une  tranchée  de 
2  mètres  de  profondeur  et  de  0  mètres  de  largeur,  à 
l'endroit  même  où  le  mur  sud-est,  de  4  mètres  d'épais- 
seur, devait  buter  contre  le  premier.  Pareil  travail, 
parfaitement  inutile,  ne  se  conçoit  pas. 

Ensuite,  si  les  deux  enceintes  eussent  été  bâties 
d'après  un  même  plan,  jamais  le  mur  inférieur 
n'aurait  rejoint  la  tour  à  l'un  de  ses  angles  exté- 
rieurs, ou  bien,  on  n'aurait  pas  emporté  le  rocher  à 
l'est,  pour  former  la  base  d'une  tour,  que  le  plan 
supposé  ne  pouvait  comporter.  Un  coup  d'œil  jeté 
sur  le  plan  ci-joint  suffit  pour  saisir  immédiatement 
que  les  travaux  de  défense  se  sont  succédés  avec  un 
notable  intervalle,  et  que  la  citadelle  supérieure, 
partout  entourée  d'un  fossé,  avec  une  tour  suppri- 
mée plus  tard  par  l'adjonction  de  l'enceinte  inférieure, 
a  été  construite  en  tout  premier  lieu. 

(1)  Bliss,  op.  cit.,  p.  12  et  pi.  a;cn.  I. 
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De  l'existence  d'une  forteresse  isolée  sur  le  haut 
plateau  du  mont  Sion,  n'est-il  pas  légitime  de  con- 
clure que  là  se  trouve  le  point  de  départ  du  mouve- 
ment d'extension  de  la  population  vers  l'est,  puis  vers 
le  nord? 

M.  Bliss.  après  avoir  rappelé  que  les  lianes  du 
mont  Sion  recèlent  beaucoup  de  grottes  réduites 
artificiellement  en  habitations,  ajoute  :  «  11  est 
généralement  admis  que  les  demeures  taillées  dans 
le  roc  sont  l'œuvre  des  habitants  primordiaux-  S'il 
en  est  ainsi,  cette  colline  était  habitée  dès  l'ori- 
gine (1).  » 

Le  mont  Sion  offre  une  position  stratégique  si  re- 
marquable et  des  travaux  de  fortification  d'un 
caractère  tellement  antique  que  même  parmi  les 
partisans  d'Ophel,  plusieurs,  comme  nous  l'avons 
vu  précédemment,  admettent  C|u  au  moins  la  forte- 
resse jébuséenne  occupait  l'angle  nord-est  de  la 
colline  occidentale.  D'autres  reconnaissent  que  cette 
colline  était  habitée  et  protégée  par  la  première  en- 
ceinte dès  le  règne  de  Salonion,  voire  même  de 
David.  Mais,  malgré  cela,  ils  prétendent  que  le  déve- 
loppement de  la  ville  prit  naissance  à  la  petite 
colline  orientale,  descendit  dans  la  vallée  large  et 
remonta  peu  à  peu  les  flancs  de  la  colline  occiden- 
tale, jusqu'à  occuper  finalement  son  haut  plateau  (2  . 
Les  fouilles  de  M.  i31iss  paraissent  donner  un  démenti 
à  cette  hypothèse,  déjà  invraisemblable  par  elle- 
même.  C'est  de  la  cime  du  mont  Sion.  que  partit  le 
mouvement    d'extension,     comme    le    prouvent    la 


(1)  Op.  cit.,  p.  170-171. 

(2)  p.  Lagrango,  oj).  cit.,  p.  3(5. 
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première    et  la   seconde  enceinte,  qui   y  furent    re- 
trouvées. 

Aura-t-on  recours  à  une  nouvelle  hypothèse? 
Supposera-t-on  que  David  ou  Salomon  fonda  une 
seconde  ville  forte  sur  le  sommet  de  la  colline  occi- 
dentale? Deux  villes  de  Jérusalem,  distinctes  et  en 
face  l'une  de  l'autre  ?  Non  !  Bien  c^ue  dans  la  chaleur 
de  la  discussion  autour  de  la  topographie  de  Jéru- 
salem, toute  h^^pothèse,  quelque  extraordinaire 
C|u'elle  fût,  ait  trouvé  des  partisans,  nous  ne  cro3^ons 
pas  cependant  que  quelqu'un  recourra  à  cet  expé- 
dient pour  expliquer  l'existence  d'une  place  forte  au 
sommet  du  Sion,  avant  c^ue  son  liane  oriental  ne  fût 
protégé  par  un  rempart. 

D'ailleurs,  l'histoire  de  Jérusalem  montre  que  la 
ville  s'est  développée  d'après  le  principe  suivi  par 
toutes  les  villes  orientales  et  occidentales  de  l'anti- 
quité. Partout  les  nouvelles  enceintes  ne  s'élèvent 
que  pour  protéger  la  population  qui,  en  augmentant, 
déborde  hors  de  l'ancien  périmètre. 

L'Ecriture  sainte  rappelle  d'abord  le  mur  cons- 
truit par  David  autour  du  Millo,  pour  réunir  la  ville 
basse  à  la  forteresse  de  Sion.  Salomon  en  élève 
d'autres  pour  rattacher  la  colline  orientale,  le  temple 
et  le  palais  roval  à  «  la  ville  de  David  ».  Plus  tard 
Ezéchias  protège  par  une  nouvelle  enceinte  la  popu- 
lation, qui  avait  envahi  les  pentes  du  Gareb  et  du 
Bézétha. 

Or,  comme  la  forteresse  s'élevait  au  sommet  de  la 
colline  occidentale  avant  c^ue  sa  pente  orientale  ne 
fut  ceinte  d'une  muraille,  il  faut  admettre  que  la 
population  n'est  pas  remontée  loeu  à  peu  vers  cette 
place  forte,  mais  cjue,  au  contraire  elle  en  est  peu  à 
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peu  descendue  vers  l'orient,  où  l'attiraient  le  sanc- 
tuaire et  le  quartier  royal,  puis  vers  le  nord,  le  long 
du  flanc  septentrional  du  Sion  et  du  temple  (1). 

M.  Bliss  ne  se  prononce  pas  sur  l'âge  des  pierres 
qu'il  a  mises  au  jour  (2).  11  soulève  toutes  les  hypo- 
thèses et  interprète  ses  escarpes,  fossés  et  vieux  pans 
de  mur  d'après  les  principales  opinions  en  vogue. 
«  Ceux  qui  suivent  l'opinion  de  Josèphe,  dit-il  par 
exemple,  d'après  lequel  la  ville  des  Jébuséens  occu- 
pait les  deux  collines  {le  Sion  et  VOphel),  ceux-là 
peuvent  attribuer  l'escarpe  de  Maudsla}'  aux  Jébu- 
séens et  la  création  du  mur  inférieur  à  David  qui, 
selon  l'historien,  réunit  la  ville  basse  à  la  ville 
haute.  » 

Comme  nous  l'avons  vu,  Josèphe  est  loin  d'étendre 
la  ville  des  Jébuséens  jusqu'à  l'Ophel.  En  consé- 
quence, la  construction  du  mur  sud-est  c^ui  descend 
dans  la  vallée  ne  doit  pas  nécessairement  être  attri- 
buée à  David,  ni  même  à  Salomon;  elle  peut  être 
l'œuvre  d'un  autre  roi  de  Juda. 

Nous  sommes  d'accord  avec  le  célèbre  explorateur 
quand  il  exprime  sa  propre  opinion  sur  la  topo- 
graphie de  Jérusalem  au  temps  de  Salomon.  Il  pense 

(1)  L'enceinte  d'Ezécliias  et  de  Manassès,  on  le  sait,  partait  do  l'angle 
nord-ouest  du  mont  Sion  et  se  dirigeait  au  nord-est,  en  excluant  le  Gol- 
gotha.  Puis,  le  mur  septentrional,  qui  comprenait  la  porte  des  Poissons,  la 
tour  Hanant'-el  et  la  porte  des  Troupeaux,  passait  à  une  fail)le  dislance 
du  nord  de  la  tour  Bi\ris  et  du  temple.  Or  on  ne  s'expliquerait  pas  pour- 
quoi sous  les  rois  de  Juda  le  Bézélha  ne  fut  pas  envahi  davantage  par  la 
population  toujours  croissante,  si  le  mont  Sion  n'avait  été  dés  l'origine 
le  noyau  principal  do  la  ville. 

^2  Les  blocs  proprement  dits  peuvent  remonter  à  desépo(|uesdilTérentes. 
Mais  les  nombreuses  et  importantes  restaurations  observées  dans  ces 
murs,  démontrent  qu'on  a  toujours  maintenu  la  ligne  de  défense  dans  son 
tracé  primitif.  Les  escarpes,  les  contrescarpes  et  surtout  la  position  du 
mur  au  point  do  vue  stratégique,  ne  laissent  pas  de  doute  à  ce  sujet. 
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que  SOUS  ce  règne  le  plateau  ouest  du  mont  Sion,  le 
plateau  nord-est  et  une  bonne  partie  de  la  colline 
orientale  (le  Moriahi,  formaient  la  capitale,  c'est-à- 
dire,  que  les  trois  quarts  de  la  population  habitaient 
la  colline  occidentale,  le  mont  Sion  (1).  Il  exprime 
cette  même  vue  par  un  diagramme  de  localisation 
du  mur  méridional,  que  nous  reproduisons  fig.  5  (2). 

Il  est  difficile  de  déterminer  l'étendue  de  l'an- 
cienne ville  jébuséenne.  Le  plateau  supérieur,  où  la 
localise  l'historien  juif,  offre  une  assiette  d'environ 
GOO  mètres  de  longueur  sur  200  de  largeur,  soit  une 
superficie  de  12  hectares  ;  ce  qui  constitue  un 
septième  de  l'étendue  de  la  ville  actuelle  ou  un 
dixième  de  la  Jérusalem  de  Josèphe.  Mettons  qu'une 
telle  place  forte  contint  environ  3,000  habitants.  Si 
l'on  prend  en  moyenne  cinq  membres  par  famille, 
l'on  obtient  GOO  combattants,  à  peu  près  l'effectif  de 
guerriers  que  fournit  aujourd'hui  encore  une  puis- 
sante tribu  arabe. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  tribus  sémites 
ne  connaissaient  pas  l'armée  régulière  ;  lorsqu'elles 
étaient  menacées  de  perdre  leur  indépendance,  tout 
le  peuple,  y  compris  les  femmes,  concourait  à  la 
défense.    A  Thébès  près  Sichem,  Abimélech   eut  la 


(1)  Op.  cit.,  p.  3:}i. 

y2)  On  explique  dillicilement  comment  M.  Bliss  concilie  son  opinion  sur 
la  topographie  de  Jérusalem  au  temps  ùo  Salomon  avec  sa  théorie  sur  le 
développement  de  la  ville.  Car  lui  aussi  se  montre  partisan  de  la  théorie 
d'Ophel.  Disons  cependant  qu'il  n'a  pas  clé  amené  à  adhérer  à  cette 
théorie  en  vertu  de  ses  fouilles.  Avant  de  les  entreprendre,  il  croyait 
déjà  que  la  colline  orientale  représente  la  deu.xième  colline  de  Josèphe,  et 
que  la  fontaine  de  la  Vierge  est  le  Gthon  siiiiérieur  de  la  Bible.  Nous 
avons  vu  combien  est  peu  fondée  cette  interprétation  de  l'historien  juif, 
et  nous  verrons  plus  loin  que  la  deuxième  identification  est  au  moins 
fort  coittentalilc. 
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tête  ])riséc  par  un  fragment  de  meule  que  lui  lança 
une  femme  \\).  Lorsque  Tyr  fut  assiégé  par  Alexan- 
dre, et  Carthage.  par  Scipion,  les  femmes  se  distin- 
guèrent autant  que  les  hommes  pour  défendre  leur 
asile  contre  l'ennemi. 

Cependant  un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  une  carte 
topographique  de  Jérusalem  suffit  pour  comprendre 
que  le  mont  Sion  n'est  pas  un  vaste  plateau,  uni  et 
horizontal,  mais  un  terrain  ondulé,  divisé  par  un 
ravin  et  partout  en  pente  ou  bordé  de  précipices.  T.e 
R.  P.  Lagrange  avait  perdu  de  vue  cette  configura- 
tion, lorsqu'il  dit  :  <■<■  Placée  au  mont  Sion  actuel, 
elle  la  forteresse  jcbuseenne }  ne  pouvait  être  dé- 
fendue c^ue  par  une  armée  :  ce  n'était  pas  une  citadelle 
qu'il  lui  fallait  du  côté  du  nord,  c'était  une  série  de 
forts  !2).  » 

A  onze  siècles  d'intervalle,  à  cette  même  place  où 
les  Jébuséens  raillèrent  David,  Simon  et  Jean,  exté- 
nués par  une  lutte  sanglante  de  quatre  mois,  l^ra- 
vèrent  les  légions  romaines,  pleins  de  confiance  dans 
la  ciladelle  unique  qui  défendait  la  ville  haute  du 
côte  du  nord.  Et  si  Titus  se  rendit  maitre  de  la  for- 
teresse de  Sion,  il  l'attribua,  comme  David,  à  la  pro- 
tection spéciale  du  Seigneur. 

Nous  avons  ainsi  passé  en  revue  les  principales 
considérations  fournies  par  la  Bible,  l'histoire  et 
l'archéologie.  Toutes  s'accordent  bien  avec  la  loca- 
lisation de  la  «<  ville  de  David  »  sur  le  Sion  tradi- 
tionnel. Il  nous  faut  voir  maintenant  si  l'Ophel,  du 
reste  sans  tradition,  peut  s'autoriser  de  pareilles 
références. 

(1)  Juii.,  IX.  :i3. 

(2j  Op.  ni.,  p.  ^j.  —  Cfr.  .I.-B.  Pell,  ap.  cit.,  t.  II,  p.  3o. 


CHAPITRE    II 
L'Ophel. 

/.  —  Sou  c tendue. 

Depuis  une  cinquantaine  d'années,  l'Ophel  des 
Nathinéens  figure  dans  les  théories  topographiques 
de  Jérusalem  sous  le  nom  de  colline  cVOphel;  elle 
tend  à  se  substituer  à  la  colline  de  Sion  comme 
berceau  de  la  cité.  Il  est  donc  juste  que  nous  exami- 
nions ses  titres  de  recommandation. 

Disons  tout  d'abord  que  l'Ophel,  dans  le  sens  large 
qu'on  lui  prête,  n'est  autre  que  le  prolongement  mé- 
ridional du  Moriah,  qui  va  mourir  à  Siloé.  Son 
nom  hébreu  désigne  un  renflement  du  sol  peu  con- 
sidérable (1),  et  n'apparaît  comme  nom  propre  que 
dans  les  récits  rédigés  après  l'exil.  Certains  critiques 
on  ont  conclu  que,  durant  la  période  préexilienne, 
l'Ophel  ne  désigne  aucun  endroit  spécial  de  Jéru- 
salem (2). 

Peut-être  est-ce  là  une  conclusion  exagérée.  En 
effet,  les  documents  c{ui  en  parlent,  à  propos  des 
constructions  de  Joathan  3  et  de  Manassès  y^),  pa- 
raissent toujours  nous  ramener  dans  les  environs  du 

(1)  Tumor  loci.  —  Cfr.  IV  {11)  R<'g.,   V,  2i,  dans  la  plaine  du  Jourdain. 

(2)  Rfickert,  op.  cit.,  p.  o3-o9. 

(3)  U  Pin:,  XXVII,  3. 
(i)  II  Par.,  XXXIII,  14. 
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temple.  Néhémie  à  son  tour  désigne  par  Ophel  un 
petit  quartier  au  sud  du  temple,  à  proximité  de  la 
fontaine  de  la  Vierge  ^^1),  et  Josèphe  semble  même 
descendre  jusqu'à  Sîloé  (2).  C'est  là  qu'habitaient  les 
Nathinéens,  chargés  de  fournir  aux  lévites  de  l'eau 
et  du  bois  pour  les  sacrifices.  D'après  une  notice  du 
livre  de  Josué,  cette  fonction  fort  ancienne  ne  serait 
autre  qu'une  forme  particulière  de  servitude  imposée 
par  les  Israélites  aux  indigènes  de  Canaan,  épargnés 
par  le  glaive  du  vainqueur  (S').  Rien  donc  n'empêche 
de  voir  dans  l'Ophel  un  faubourg  réservé  à  ce  genre 
de  serviteurs,  groupés,  comme  du  reste  les  autres 
gens  de  même  métier,  là  où  leur  activité  s'exerçait 
le  plus  facilement.  Etablis  à  proximité  du  sanctuaire, 
non  loin  de  la  fontaine,  et  presque  à  la  campagne, 
leur  nombre  dut  s'accroître  à  mesure  que  le  temple 
acquit  une  importance  plus  considérable  ;  mais  leur 
présence  à  l'Ophel  pourrait  bien  remonter  aux 
premiers  temps  de  la  monarchie  israélite. 

En  tout  cas.  tout  cela  s'accorde  assez  bien  avec  les 
vieilles  coutumes;  après  la  victoire,  le  vainqueur 
détruisait  la  ville  ou  l'occupait  ;  la  population  pri- 
mitive, si  elle  n'était  pas  exterminée,  était  réduite 
en  servitude  et  plus  ou  moins  traitée  en  parias.  Les 
anciens  Hébreux  n'agissaient  pas  différemment  :  la 
loi  du  chereni  et  les  prédications  des  anciens  pro- 
phètes en  témoignent.  Après  l'exil,  le  judaïsme 
accentua  son  exclusivisme  d'une  manière  fort  signi- 
ficative et  ne  songea  jamais  à  traiter  sur  le  même 
pied  d'égalité  les  Juifs  et  les  non-Juifs. 

(1)  A>/(.,  III,  26;  -  XI.  21. 

(2)  Bell,  jud.,  II,  xvn,  î);  —  V,  iv,  2:  —\,  vi,  1  ;  -  VI.  vi,  3. 
{3)Jos.,  X.  28,30,  32,  3:;,  39. 
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.Aussi  cro3'ons-nous  (|uc  localiser  la  glorieuse 
<(  ville  de  David»  là  oùNéhémie  trouva  le  quartier 
nathinéen,  c'est  supposer  chez  la  communauté  res- 
taurée une  perversion  étrange  du  sens  traditionnel 
et  religieux,  supposition  que  rien  n'appuie  et  qui 
semble  en  contradiction  avec  les  faits. 

Mais  n'insistons  pas  et  voyons  si  l'Ophel  offre  une 
étendue  suffisante  pour  la  «  ville  de  David  »,  telle 
que  la  Bible  nous  la  représente. 

Nous  disons  «  la  ville  de  David  »,  et  non  la  cita- 
delle jébuséenne  ;  car  entre  les  deux  une  distinction 
s'impose.  En  effet,  le  roi-prophète  niodifia  sensible- 
ment la  ville  à  laquelle  il  donna  son  nom. 

On  a  relevé  avec  complaisance  l'exiguité  des 
places  fortes  chananéennes,  telles  que  Lachis,Gézer, 
Taanach  ;  par  analogie  on  a  conclu  que  la  Jérusalem 
des  Jébuséens  pouvait  fort  bien  tenir  sur  l'Ophel. 
Aussi  le  R.  P.  Lagrange  prend-il  soin  de  nous 
avertir  que  si  «  la  cité  des  Jébuséens  était  remar- 
quablement forte,  il  n'est  dit  nulle  part  qu'elle  était 
très  étendue  (I)  ».  Fort  juste,  mais  il  n'est  dit  nulle 
part  non  plus  qu'elle  était  très  étroite. 

Haï,  est-il  écrit,  comptait  12,000  habitants  (2). 

Voyons  dans  ce  chiffre  le  produit  d'un  cens  à 
l'oriental,  il  restera  toujours  A^'ai  que  Haï  n'est 
pas  un  hameau.  L'Urusalim  des  tablettes  de  Tell- 
Amarna  apparaît  une  ville  importante  (3),  et  Ado- 
nisédech,  roi  de  Jérusalem,  fut  assez  influent  pour 
entraîner  à  sa  suite  les  rois  d'Hébron,  de  Jérimoth 


(1)  Op.  cit.,  p.  3:5. 

(2)  Jos.,  VIII,  25. 

(3)  Voir  Qtiestions  de    topographie    palestinienne,    Jérusalem,    1903, 
p.  64-77. 
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et  d'Efçlon  I  I  I.  Tout  autant  de  raisons  pour  donner 
une  certaine  étendue  à  la  cité  jëbuséenne.  qui  durant 
plusieurs  siècles  se  maintint  autonome  et  parut  à 
David  admirablement  disposée  pour  servir  de  capi- 
tale à  son  ro\'aume...  Restreijrnons  d'abord  le  péri- 
mètre do  la  citadelle  tant  qu'on  le  voudra,  encore 
devra-t-on  lui  trouver  une  position  inexpugnable. 
Tout  le  monde  est  d'accord  là-dessus.  Or  la  pente  du 
Moriah,  qui  descend  jusqu'à  Siloé,  l'Ophel,  en  un 
mot,  remplit-il  ces  conditions?  Le  fait  est  que  le 
nord  en  est  si  exposé  que,  selon  la  plupart  des  par- 
tisans de  la  théorie.  David  s'empressa  d'y  construire 
le  Millo.  Nous  examinerons  la  question  chorogra- 
phique  au  paragraphe  suivant  ;  tenons-nous-en,  pour 
le  moment,  à  «  la  ville  de  David  ». 

Lorsque  M.  Birch  soutint  que  la  «  ville  de  David  » 
s'élevait  sur  l'Ophel,  M.  Conder,  le  célèbre  palesti- 
nologue,  lui  répondit  :  «  La  place  du  temple,  M.  Birch 
en  conviendra,  se  trouvait  en  dehors  de  la  ville  de 
David,  ou  pour  le  moins  elle  était  inhabitée.  Dans 
ce  cas,  sa  ville  n'a  cju'une  superficie  de  10  à  15  acres 
\ environ ^t  à 6  hectares),  espace  à  peine  suffisant  pour 
une  population  de  600  à  1,000  âmes,  si  l'on  prend  les 
proportions  des  plus  misérables  villages  de  la  Pales- 
tine, dépourvus  d'édifices  publics  et  de  rues.  En 
Galilée,  l'emplacement  ordinaire  d'un  village  mesure 
20  acres,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  occupent  le  double 
de  cette  superficie.  Le  temple  d'Hérode  seul  occu- 
pait 35  acres  et  la  ville  actuelle  en  couvre  200  dans 
l'intérieur  de  ses  remparts   2. 

(1)  Jos.,  X,  3  3. 

(2)  La    superficie  de   la    ville    au    temps    de    .losiphe    dail    d  environ 
300  acres  ou  120  heclares. 


(!'.   -A-r') 


I.  (H'iiia, 


«  La  Jérusalem  ou  cité  de  David  de  M.  Birch, 
avec  sa  superficie  de  10  à  \~)  acres,  renferma  l'Acra 
qui  était  la  ville  basse  )>  {II Sain.,  V,  (Ji,  et  la  citadelle 
qui  n'était  pas  l'Acra,  à  moins  qu'on  ne  veuille  im- 
puter à  Josèphe  une  nouvelle  erreur.  Nous  aurions 
donc  de  fait  Sion,  Moriah,  l'Acra  et  l'Ophel  sur  une 
éminence  de  10  acres  de  surface,  tandis  que  les  deux 
autres  collines  (y  compris  le  Gareb), avec  les  lOOacres 
qui  restent,  ne  portaient  rien  du  tout,  pas  même  de 
nom.  Et  pourquoi  cela?  Parce  que  M.  Birch  rejette 
tous  les  renseignements  fournis  par  les  anciens  docu- 
ments, quand  ils  ne  cadrent  pas  avec  sa  théorie. 

«  Est-ce  que  ce  hameau  pouvait  servir  de  capitale 
à  un  ro^^aume  de  15,000  milles  carrés  (24,000  kilo- 
inêtrcs  carrés),  à  l'époque  où  florissaient  encore 
Xinive  et  Memphis?  Et  s'il  en  fut  ainsi,  à  quelle  pé- 
riode de  l'histoire  d'Israël  le  hameau  se  serait-il  déve- 
loppé vers  l'Occident  jusqu'à  couvrir  .'ÎOO  acres?  Ce 
n'est  certes  pas  à  l'époque  troublée  des  derniers  temps 
de  la  monarchie  que  fut  construite  la  ville  haute, 
puisque  d'après  M.  Birch  lui-même,  le  jjIus  ancien 
ronparl  de  Josèphe,  [autour  du  mont  Sion,  parait 
avoir  été  élevé  en  tout  premier  lieu  [V].  » 

Ces  remarques  sont  fort  justes  et  peut-être  faut-il 
restreindre  encore  l'étendue  de  la  «  ville  de  David  à 
l'Ophel  »,  pour  faire  place  au  Millo,  que  réclament 
ceux  qui  se  soucient  de  sa  défense. 

Or,  à  s'en  tenir  aux  données  bibliques,  la  «  ville  de 
David  »  devait  avoir  nécessairement  une  certaine 
étendue.  Sans  parler  de  la  tente,  qui  durant  quelque 
temps  3^^  al^rita  l'arche  d'alliance  et  aura  pris  néces- 

(I)  CHy  nf  Daciil,  P.  E.  F.  Quart.  St..  1883,  p.  19o. 
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sairement  des  proportions  rappelant  plus  ou  nioins 
celles  de  la  »  maison  de  Jahvé  »  à  Silo  (1),  il  faut 
bien  trouver  place  pour  les  rues,  étroites  si  l'on  veut, 
et  pour  les  remparts,  construits  économiquement 
peut-rtre,  et  pour  le  palais  royal,  qui  n'était  pas 
celui  de  Sargon,  mais  enfin  n'était  pas  non  plus  une 
cabane  de  fellah,  puisque  le  roi  fit  venir  architectes 
et  ouvriers  de  T3^r  (2). 

11  y  a  même  touchant  ce  point  certains  détails 
fort  suggestifs  dans  la  Bible.  En  ce  temps-là  la  poU'- 
gamie,  d'usage  en  Orient,  florissait  à  la  cour  des  rois 
d'Israël.  David  avait  son  entourage,  son  «  méssib  », 
une  vingtaine  de  femmes  [3)  qui,  toujours  d'après 
l'usage,  avaient  leurs  servantes  (4),  et  parfois  des 
appartements  qui  devenaient  de  vrais  palais  '5).  Et 
de  ces  femmes  David  eut  des  enfants,  «  une  quaran- 
taine de  fils  »,  nous  disent  les  Chroniques  [C)). 

Ces  enfants  fondaient  des  familles  et  s'entouraient 
d'un  luxe  princier,  chars,  cavaliers,  coureurs,  etc. 
La  Bible  l'affirme  pour  Absalon  (7)  et  pour  Ado- 
nias  (8).  Sans  témérité  on  l'affirmera  pour  Salomon 
et  ses  frères.  Après  sa  victoire  sur  le  roi  de  Soba, 
David  se  réserva  100  attelages  pour  sa  personne  (9); 
et  dira-t-on  que  c'est  trop  si  nous  mettons  000  per- 
sonnes pour  la  famille  roA'ale,  \'  compris  les  servi- 


(1)  /  Rrg.  {l  Sam.),U  U. 

(2)  II  Reg.  (II  Sam),  V,  IL  —  /  Par.,  XIV,  L 

(3)  //  Rcg.  {II  Sam.),  III,  2-5  ;  —  V,  13-16. 

(4)  Gen.,  XVI,  1  ;  -  XXIX,  24;  —  XXXV,  25.  —  Judilli,  XIII,  11. 

(5)  ///  (/)  Reg.,  VII,  8  ;  —  IX,  24. 

(6)  /  Par.,  III,  5-8:  —XIV,  4-7. 

(7)  //  Reg.  (II  Sam.),  XV,  1.  —  Cinquanlo  hommes  marchaient  devantlui. 
<8)  III  (I)  Reg.,  I,  5. 

(9j  //  Reg.  [Il  Sam.),  VIII,  4.  —  /  Par.,  XVIII,  41. 
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leurs  et  les  servantes,  que  le  Deutéronome  i  1  i  et  le 
prophète  Samuel  (2)  accusent  la  royauté  de  multi- 
plier à  l'excès? 

Ajoutons  les  prêtres,  les  lévites  et  les  dignitaires 
de  la  cour,  dont  les  listes  nous  sont  parvenues  dans 
les  Chroniques  (3),  les  gardes  du  corps,  les  000  Gé- 
théens  ou  Gibborim  (les  Vaillants)  (4),  lesCéréthéens 
et  les  Phélétéens(5),  tous  hommes  mariés  et  pères  de 
famille.  Enfin  le  corps  d'armée  de  2^»,0(K)  hommes 
qui  se  rela3''ait  tous  les  mois  (6). 

Peut-être  trouvera-t-on  ces  chiffres,  donnés  par  le 
l)as-judaïsme,  sans  prétention  d'exactitude  et  singu- 
lièrement exagérés  ;  toujours  est-il  qu'avec  David 
on  est  en  face  de  l'histoire,  et  que  l'histoire  ne  peut 
être  traitée  à  la  façon  de  la  légende.  Le  R.  P.  La- 
grange  est  si  bien  de  notre  avis^  qu'il  envoie  tout  ce 
monde  loger  sur  la  colline  occidentale  de  Sion  (7). 
Plusieurs  partisans  de  l'Ophel  font  de  même.  Il  faut 
attendre  les  professeurs  de  Notre-Dame  de  France, 
qui  prennent  Bethsour  pour  Bethso  et  des  schcnes 
pour  des  stades  (8),  afin  d'apprendre  comment  sous 


(l)  Veut.,  XVII,  ir,-17. 
i'I)  I  Reg.  Il  Sdin.),  I.  10-17. 
(.3)/  Par.,  X.WII. 

(4)  H  Rcfj.  (II  Sam.),  XV,  18.  —  /  Par..  XI,  iO-iO. 
(■))  II  Rpg.  [Il  Sam.),  XV,  18.   —  ///  (/)   R('(j.,  i,  38,  14.  —  .losèphe, 
.Ant.Jud.,  VIF,  V,  1 
(6)1  Par.,  XXVII,  1. 

(7)  Rfnir  biblique,  18%,  p.  Ii3. 

(8)  Bethsour  [Jos.,  XV,  o8.  —  Il  Par.,  IV,  2!).  —  I  Macch.,  IV,  20.  — 
.!«/.  jud.,  Xll,  IX,  4)  pst  une  forteresse  située  à  27  kilomètres  au  sud  de 
.Icrusalem.  Lo  \\.  P.  (iermer-Durand,  au  contraire,  en  attribue  la  fonda- 
tion au.x  .Machabées  et  la  place  au  mont  Sion,  «  â  cinq  stades  de  Jérusa- 
lem ))  ill  Macch.,  XI,  o].  Le  R.  P.  Lagrange  (Rmie  biblique,  1903,  p.  463- 
46G)  éprit  à  ce  sujet  :  «  Nous  sommes  bien  obligés  de  protester  aussi  avec 
le  11.  P.  Barnabe  contre  la  nouvelle  théorie  du  R.  P.  Germer-Durand  sur 
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IcsMachabées  la  colline  occidentale  fut  occupée  pour 
la  première  fois  et  reliée  au  temple  sous  Hérode  (I;. 
Admirable  réduction  des  faits  et  des  lieux  à  leur 
plus  simple  expression,  grâce  à  une  imagination 
féconde,  qui  sied  au  romancier  plutôt  Cjuà  l'his- 
torien. 

Mais,  nous  l'avons  tlit  plus  haut,  faire  remonter 
la  «  ville  de  David  »  sur  les  pentes  de  Sion  du  sud 
au  nord,  est  une  anomalie  qu'il  ne  faut  pas  supposer 
sans  preuves  solides.  Aussi  d'autres  savants,  préoc- 
cupés des  exigences  de  la  criticjue  historitiue, 
permettent-ils  aux  gens  de  David  d'établir  leur 
demeure  jusqu'à  l'aire  d'Oman,  qui  elle,  tous 
l'avouent,  était  hors  de  la  cité.  Mais  ceux-ci  ne 
purent  guère  y  séjourner  longtemps  ;  car  entre  cette 
propriété,  acquise  par  le  vieux  roi  et  bientôt  occupée 
par  le  temple,  et  la  pente  d'Ophel  avec  sa  ville  de 
Sion,  Salomon  construisit  «  la  maison  de  la  forêt  du 
[.iban    2    »    et  le  palais  de  la    lille  de  Pharaon   .'>   ; 


le  dcveloppomcnl  de  ,Iénis;ilcm.  l.ii  luiiilo  aiitorilL' dr>  notre  sav;int  collii- 
boralciir  donnera  sûrement  bi^anconp  de  vogue  à  son  système.  Or,  sur  un 
point  capital,  il  nous  parait  insDutenable.  »  Le  H.  P.  Lagranf;e  démontre 
ensuite,  ce  que  M.  l'abbé  lleidet,  entre  autres,  avait  déjà  fait  {DIcl.  de  lu 
Itiblr  de  Vùjouroii.r.  Paris,  ISn;;,  t.  I,  col.  IT'iO  ss.t,  (jue  les.)  atadrs  de  la 
Vulgale  (//  Mdccli.,  .\I,  ii)  doivent  être  lus  évidemment  5  scliénr);, 
IbO  stades,  comme  l>  porto  le  manuscrit  alexandrin.  —  .Malgré  cela,  les 
professeurs  de  \otre-Dame  de  France  continuent  à  enseigner,  comme  une 
vérité  indiscutable,  que  jus(]u'au  temps  des  .Macliabées,  le  mont  ."^ion 
actuel  se  trouvait  à  «  cincj  stades  il>20  mètres)  de  Jérusalem.  »  —  I  ne 
erreur  manifeste  aux  yeux  de  tous  les  savants,  sert  de  base  à  leur  théo- 
rie sur  la  topographie  de  l'ancienne  .lérusalem.  On  ne  s'étonnera  pas  des 
étranges  conséquences  qu'ils  déduisent  de  ce  «  point  capital.  » 
I)  I.d  l'ii lest i lie,  p.  ;j8-a0. 

(2)  ///  (/)  Reg.,  Vil,  i.  —  On  mil  sept   ans  et  demi  pour  construire  le 
temple  el  treize  ans  pour  bâtir  le  palais. 

(3)  ///  (/)  nea.  111,  1  :  —  IX,  I,  2't. 
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bref  un  ensemble  de   demeures  ro3'ales(lj,  qui  au 
midi  attei<i,nit  la  porte  des  Chevaux  '2). 

Conclusion.  L'étendue  de  l'Ophel  ne  parait  pas 
su  dire  pour  ce  cpie  l'histoire  nous  dit  de  l'c-tcndue 
de  la  «  ville  de  David  »,  et  les  explications  des 
partisans  de  cette  théorie  soulèvent  plus  de  diffi- 
cultés qu'elles  n'en  résolvent.  Aussi  n'y  a-t-il  pas 
lieu  de  transporter  à  ((  la  colline  d'Ophel  »  ce  que 
nous  avons  dit  do  la  colline  de  Sion. 


//.  —  La  vcdlcc  entre  le  Unnple  et  la  ville  de  David. 

La  Bible  mentionne  un  autre  travail  exécuté  par 
Salomon,  travail  tellement  colossal  et  dispendieux 
que  l'augmentation  des  corvées  et  des  charges 
publiques  qu'il  entraîna,  excita  un  commencement 
de  révolte  parmi  le  peuple,  (c  Et  voici  la  cause  de  sa 
rébellion  contre  lui.  Salomon  avait  bâti  le  Millo,  et 
comblé  la  vallée  de  la  cité  de  David  (3).  » 

Quelle  est  cette  vallée?  On  ne  peut  pas  songera 
celle  de  Cédron  à  l'orient.  Il  faut  plutôt  porter  ses 
regards  sur  la  vallée  large  qui  limite  la  colline  du 
temple  à  l'occident.  Cette  vallée,  il  est  vrai,  n'a  jamais 
été  comblée  entièrement;  elle  a  même  jusqu'à  nos 
jours  conservé  une  profondeur  considéralîle. 

Cependant,  les  ingénieurs  de  la  commission 
anglaise  ont  rencontré  entre  le  dallage  de   la  plus 

([)  .M.  Pelt  ("/).  cit.,  t.  Il,  p.  30)  a  tort  do  i>lacer  les  demeures  royales  de 
Salomon  dans  la  «  cité  tle  David  )).  Le  texte  biblùiue  ne  permet  pas  cett(> 
confusion. 

[•1]  IV  (II)  Rcfj.,  XI,  IG.  —  II  P'ir.,  XXXIII,  Ij.  —  Xrli.,  111,  -IS. 

(3)  III  (/)  Rc<j.,  XI,  27. 
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ancienne  rue  et  le  fond  de  la  vallée  une  accumu- 
lation de  terre  de  16  mètres  de  hauteur  I  .  Au  niveau 
de  cette  rue,  la  distance  de  la  colline  orientale 
à  l'occidentale  est  de  125  mètres,  ce  qui  constitue 
1,00()  mètres  cubes  de  remblai  par  mètre  de  longueur 
de  la  vallée  (2).  Ce  serait  un  travail  déjà  consi- 
dérable. Nous  ignorons  ensuite  quel  genre  de  travaux 
furent  exécutés  sur  le  terrain  de  7,000  mètres  carrés 
de  l'encognure  comprise  entre  l'esplanade  du  temple 
et  le  palais  de  Salomon,  et  qu'Hérode  enclava  dans 
le  Haram  'V.  La  masse  de  décombres  de  30  mètres 
de  hauteur  qui  s'étend  au  sud.  est  restée  inexplorée. 
Si,  enfin,  le  viaduc  dit  arclic  de  Robinson  était 
vraiment  loeuvre  de  Salomon,  anxieux  de  relier 
son  palais  au  Millo  qu'il  a  fortifié,  il  faudrait  sans 
doute  le  comprendre  dans  le  travail  qui  causa  tant 
de  dépenses  (4),  et  qui  fit  murmurer  le  peuple. 
Quoiqu'il  en  soit,  le  texte  malgré  son  laconisme  nous 
apprend  qu'entre  le  temple  et  le  nouveau  quartier 
d'une  part,  et  la  «  ville  de  David  »  d'autre  part, 
existait  une  vallée  profonde. 

Sans  une  vallée  cjui  divise  la  petite  colline  orien- 
tale en  deux,  entre  le  temple  et  l'Ophel,  ce  lieu  ne 
saurait  donc  prétendre  à  la  gloire  d'être  l'empla- 
cement de  la  «  ville  de  David.  »  Aussi  s'est-on  mis 
vaillamment  à  chercher  la  vallée. 

Une  inscription  hébraïque  découverte  dans  le 
tunnel  de  Siloé  attira  l'attention  de  M.  Sayce,  et  le 


(1)  Wilson  and  Warren,  The  recorrnj  of  Jenisulrni,  p.  100-110. 

(2)  Id.  Coupe,  p.  119. 

(3)  Il  n'était  pas  permis  aux  ingénieurs  de   pousser  une   galerie  dans 
l'intérieur  de  l'esplanade. 

(4)Zi/(0  Reg.,\],  27. 
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décida  à  créer  à  son  tour  une  théorie  sur  la  topo- 
graphie de  Jérusalem  préexilienne  :  Les  Jébuséens, 
pense-t-il,  habitaient  au  sommet  du  mont  Moriah, 
autour  de  l'aire  d'Oman  ;  mais  leur  citadelle  se 
dressait  sur  la  pente  méridionale  de  la  colline,  à 
rOphel  (1).  D'après  ce  système,  la  ville  basse  se 
serait  trouvée  en  haut,  et  la  ville  haute  en  bas. 
Voilà  au  moins  qui  est  original  ! 

Le  célèbre  orientaliste  n'a  point  été  amené  à  for- 
muler cette  h3'pothèse,  pour  avoir  admis,  comme 
tant  d'autres,  c^ue  l'inscription  de  Siloé  remonte 
seulement  au  temps  d'Ezéchias  ;  il  y  voit  une  œuvre 
plus  ancienne,  voire  même  du  règne  de  Salomon. 
Mais  il  présume  qu'au  nord  de  la  fontaine  de  la 
Vierge,  la  colline  est  traversée  par  un  vallon  aujour- 
d'hui comblé  et  reliant  autrefois  la  A'allée  de 
Jcsaphat  à  la  vallée  centrale.  Ce  serait  là  «  l'abîme 
comblé  par  Salomon  »  pour  réunir  le  sanctuaire  à  la 
«  ville  de  David.  » 

Comme  M.  Saj^ce  n'appartient  pas  à  la  classe  des 
explorateurs  de  Jérusalem,  il  se  base  sur  une  inter- 
prétation toute  personnelle  des  fouilles  faites  à 
l'Ophel  par  M.  le  professeur  Guthc. 

A  la  hauteur  de  la  fontaine  de  la  Vierge,  celui-ci 
découvrit  l'existence  d'un  ancien  canal,  à  2  ",  30  sous 
le  sol.  C'est  l'égout  de  la  ville,  qui  autrefois  amenait 
les  eaux  ménagères  de  l'El  Wàd  par-dessus  l'Ophel 
et  les  conduisait  ensuite  le  long  de  son  flanc  oriental 
dans  la  vallée  de  Cédron  (2). 

L'ingénieur  constata  c|ue  l'égout  est  en  partie  taillé 

(1)  The  Siloam   inscription,  P.  E.   F.   (Jnurt.   St.,  18S3,  p.   210-2V6.  — 
The  topography  of  prae-exilic  Jcnisulein,  lit.,  p.  21i3-2i3. 

(2)  Au  sud  de  la  porte  des  Maugrabions,  ce  canal  est  brise  ;  les  eaux  ont 
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dans  le  roc  et  couvert,  de  voûtes.  De  plus,  la  masse 
rocheuse  qui  porte  le  canal  s'élève  presque  à  pic  à 
environ  50  mètres  au-dessus  du  fond  du  torrent. 
Néanmoins,  il  eut  le  coura^çe  d'insinuer  que  l'égout 
pouvait  bien  avoir  été  établi  dans  une  dépression 
qui  traverserait  l'Ophel  de  l'est  à  l'ouest.  Ce  serait 
peut-être  là,  dit-il,  la  vallée  comblée  par  Salo- 
mon  (1  ;  car,  avant  d'entreprendre  ses  fouilles, 
M.  Guthe  avait  embrassé  la  théorie  de  Sion  à 
l'Ophel. 

Sur  ce  simple  rapport  et  ces  simples  conjectures 
risquées,  M.  SaA^ce,  Cj[ui  place  toute  la  ville  des  rois 
de  Juda  sur  l'Ophel,  déclara  qu'il  doit  y  avoir  néces- 
sairement une  vallée  cjui  coupe  la  colline  en  deux, 
mais  cjue  cette  vallée  a  disparu  aux  regards  depuis 
que  Salomon  l'avait  remblayée.  Et  c'est  ainsi  qu'une 
supposition  toute  gratuite  devint  une  Aérité  indis- 
cutable. Au  nom  des  fouilles  anglaises  et  allemandes 
elle  fut  présentée  à  la  foi  des  pèlerins  (2i,  et  à  la 
docilité  des  élèves  de  Séminaire  (3). 

Malheureusement  pour  le  voracjo,  M.  Sélah  Merill 
explora  l'année  dernière  ce  même  canal  sur  un 
parcours  de  6(X)  mètres.  11  le  trouva  construit  en 
maçonnerie  sur  le  flanc  oriental  de  l'Ophel,  puis 
taillé  dans  le  roc  et  couvert  de  voûtes  ou  de  dalles, 
enfin,  sur  une  longueur  de  \0  mètres,  traversant  la 


leur  libre  cours  par  l'Kl  U'ùd   jusiju'aux    tcnes  (jui  formaient   le  Jitnlni 
ihi  Uni  il  la  jonction  du  Ccdron  cl  de  l'Hinnom.  Les  .\rabes,  toutefois,  les 
dirif,'enl  eneorc  à  ciel  ouvert  sur   l'Ophel,  pour  irri^'ucr  leurs  champs  de 
léf,'umes. 
i\l  Àiisiinihiinijni    hci  Jinisalcin.   /..    I).    P.    ].,   Leipzii;,    1882,  p.    loO 

cl  ;52;j. 

(2i  Les  professeurs  de  Notre  Dame  de  France,  op.  cil.,  p.  57. 
[■.h  .1.  B.  Peu,  oi>.  cit..  t.  II.  p.  38. 
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crête  de  la  colline  par  un  tunnel  entirrement  taillé 
dans  le  vif  (I  i.  Voilà  à  quoi  se  réduit  l'dhinw  coiuhlc 
à  rOphel. 

M.  C.  Conder,  du  reste,  s'empressa  de  démontrer 
à  M.  Sa3'ce  que  d'après  les  explorations  de 
MM.  Wilson  et  Warren  sur  l'Ophel,  et  même 
d'après  celles  de  M.  (iuthe,  l'hypothèse  d'une 
vallée  traversant  la  colline  orientale  est  insoute- 
nable (2).  M.  J.  Tenz  à  son  tour  nia  d'une  manière 
tout  aussi  catégorique  l'existence  d'une  semblable 
vallée  (3). 

Quant  à  M,  Birch,  le  champion  le  plus  ardent  et 
le  mieux  doué  de  la  théorie  de  Sion  à  l'Ophel,  il 
trouve  les  idées  émises  par  M.  Sayce  en  général 
«  étranges.  »  De  la  vallée  elle-même,  il  se  contente 
d'écrire  :  u  Si  les  explorateurs  allemands  ont  réel- 
lement constaté  l'existence  d'une  vallée  à  travers 
l'Ophel,  et  non  pas  plutôt  une  simple  dépression  sur 
la  crête  de  la  colline,  selon  l'observation  du  colonel 
Warren  (/er.  recov.,  j^-  -'H  i  i^i,  que  cette  découverte 
soit  la  bienvenue  ;  car  elle  marc|uerait  la  limite 
septentrionale  de  la  cité  de  David  (.")..  Néanmoins, 
je  vois  (p.  19^4  1  que  le  capitaine  Conder,  qui  certes 
s'y  entend  aussi  bien  que  M.  Sayce,  s'oppose  éner- 


(1)  An  ancient  seicn-  at  Jousdiem,  P.  E.  F.  Quart  St.,  l!)0'i,  p.  392-39i. 

(2)  Jérusalem  of  the  Ki)ig.<,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  188i,  p.  20-29.  —  Cfr. 
lieutenant  Conder's  re])orts,  Siloam,  lit.,  18SI,  p.  197. 

3)  y.ion  and  Ophel,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  ISS!),  p.  121. 

('il  La  masse  rocheuse  (lu  mont  Moriah,  comme  celledc  loutos  les  collines 
lie  Jérusalem,  descend  par  terrasses,  par  des  degrés  formés  par  les  couches 
ii;('olo;,'i(|ues  ;  mais  les  ingénieurs  n'ont  remarciué  nulle  part  qu'elle  se 
relève  d'une  manière  notable  sur  le  faite  du  penchant  méridional. 

|.))  S'il  y  avait  un  abimc  entre  la  ville  de  David  et  le  .Millo  d'un  côté  et 
le  nouveau  quartier  royal  et  le  temple  d'un  autre  côté,  à  quoi  se  réduirait 
alors  la  ville  qu'on  y  cherche  ? 
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jifiquement   à  l'existence   d'une    telle    vallée    (l).    » 

La  cause  est  donc  entendue. 

Il  était  réservé  au  R.  P.  Germer-Durand  de  railler 
finement  ceux  qu'elle  avait  séduits  :  «  A  force  de 
vouloir  contredire  la  tradition  généralement  admise 
sur  la  position  du  Calvaire,  du  mont  Sion  et  de  la 
ville  ancienne,  écrivait-il  en  1890,  on  en  est  venu  à 
chercher  la  cité  de  David  sur  le  prolongement  méri- 
dional du  mont  Moriah,  appelé  communément  la 
colline  d'Ophel,  et  à  réduire  la  citadelle  de  Jébus, 
si  longtemps  indépendante,  à  une  hutte  à  peine 
défendable,  entourée  de  tous  côtés  par  des  hauteurs 
qui  la  dominent.  Le  ynont  Sion  dans  un  trou,  c'est 
ce  que  M.  le  professeur  SaA'ce,  de  l'Université 
d'Oxford,  appelle  la  Jérusalem  préexilie  ;  c'est  le 
dernier  mot  actuel  de  la  science  ;  elle  en  reviendra. 

«  Un  vo3'ageur  américain  qui  voyait  tout  en 
grand,  avait  inventé  une  vaste  Jérusalem,  dont 
l'enceinte  fantastique  remontait  jusqu'au  tombeau 
des  rois  (2).  Maintenant,  sans  doute  par  réaction,  on 
fait  de  la  cité  primitive  une  cité  liliputienne.  Nous 
acceptons  trop  facilement,  sans  les  contrôler,  les 
affirmations  de  la  science  dite  moderne  (3).  » 

Mais,  ô  vicissitude  des  choses  humaines  !  Voilà 
que  deux  ans  plus  tard,  le  R.  P.  Germer-Durand 
soutint  avec  la  même  ardeur  que,  de  toutes  les 
théories  topographiques  conçues  jusqu'alors,  celle 
de  M.  Sayce  est  la  seule  acceptable.  «  La  ville  lilipu- 
tienne »  lui  parut  tout  d'un   coup  assez  vaste  pour 


(1)  yolea  on  the  prue-e.rilic  Jenisitlein,  P.  E.  F.  Quart.  SI.,  188i,  p.  1± 

(2)  De  la  famille  des  rois  d'Adiabène. 

(3)  Topographie  de  l'ancienne  Jérusalem,   Echos   de  Sotre-Dume   de 
France,  1890,  p.  22. 
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servir  de  capitale  au  royaume  d'Israël.  «  Le  trou  de 
M.  Sayce  »  était  devenu  subitement  «  un  véritable 
nid  d'aigle.  »  La  légère  dépression  de  la  crête, 
signalée  par  M.  Guthe,  se  creusa  et  s'élargit  si  bien 
qu'elle  finit  par  devenir  «  la  vallée  large  »  de 
Josèphe,  le  «  vorago  »  de  la  Vulgate.  «  Les  fouilles 
anglaises  sur  le  flanc  oriental  de  l'Ophel,  écrit-il 
plus  tard,  ont  révélé,  entre  la  fontaine  et  l'angle 
Sud-Est  du  Haram,  un  fossé  large  et  profond,  dont 
l'escarpement  à  pic  a  10  mètres  de  haut  environ  du 
côté  de  la  ville  basse,  et  dont  le  flanc  Nord-Est  est 
formé  par  une  pente  rapide  du  rocher.  Ce  fossé  est 
barré  par  un  mur  llanqué  d'une  tour...  Le  fossé,  déjà 
profond  par  rapport  à  la  ville  basse,  prenait,  par 
rapport  à  la  citadelle,  l'aspect  d'un  véritable  préci- 
pice. Salomon  dut  le  combler:  Coequavit  voraginem 
civitatis  David  (li.  » 

Que  s'était-il  donc  passé  à  Jérusalem  pour  motiver 
un  tel  changement  dans  les  opinions  d'un  résident 
de  la  Ville  sainte,  qui  depuis  de  longues  années  avait 
suivi  de  près  toutes  les  fouilles  archéologic^ues 
pratiquées  à  Jérusalem?  Le  R.  P.  Germer-Durand 
ne  le  dit  pas,  et  avant  189'l  aucune  nouvelle  fouille 
n'a  été  faite  à  l'Ophel. 

Le  R.  P.  Lagrange  venait  entre  temps  de  patronner 
la  théorie  de  l'Ophel,  mais  sans  dire  un  mot  de  la 
prétendue  découverte  d'une  vallée  traversant  la 
colline  orientale.  Quel  bel  argument  il  3'  avait  cepen- 
dant là  pour  sa  thèse,  si  l'abîme  de  M.  Sayce  lui  eût 
inspiré  plus  de  confiance  qu'à  M.  Birch  I 

Il    pécha  cependant    par   excès  de   prudence,    en 

(I)  Topographie  de  Jénisalem,  Echos  d'Orient,  1903,  p.  12. 
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évitant  toute  allusion  à  u  la  vallée  de  la  cité  de 
David  »,  que  Salomon  lit  combler.  Puis  à  propos  de 
M.  SouUier  i  li  et  de  M.  Ruckerti'i),  qui  lui  rappe- 
laient son  oubli,  il  ne  crut  pas  opportun  de  le 
réparer  et  se  contenta  de  relever  avec  enjouement 
certaines  expressions  employées  par  les  deux  écri- 
vains à  propos  d'autres  questions  en  litii^e.  Diver- 
tissant, habile  peut-être,  mais  peu  scientifique. 

Et  chose  étran«2,'e,  le  11.  P.  Séjourné,  qui  eut  plus 
tard  l'occasion  de  revenir  sur  la  question,  lui  non 
plus  ne  songea  à  résoudre  l'objection,  qui  semble 
bien  condamner  la  théorie  de  l'Ophel.  Il  y  a  plus, 
le  R.  P.  Lagrange  élimina  même  intentionnellement 
certaines  considérations  fort  importantes  dans  le 
débat.  C'est  ainsi  qu'il  écrivait  en  I89()  :  «  Je  dois 
faire  observer,  que  je  me  suis  borné  à  la  question  de 
Sion,  c'est-à-dire  au  no3'au  primitif  de  la  ville, 
laissant  décote  très  intentionnellement  la  construc- 
tion de  David  et  de  Salomon...  Dans  mes  études  j'ai 
voulu  procéder  strictement,  sans  parler  des  travaux 
de  David,  sur  lesquels  je  n'étais  pas  et  ne  suis  pas 
encore  exactement  fixé  ('Vi.  »  Il  n'avoue  pas  moins 
candidement  que  d'après  sa  théorie  il  ne  sait  pas 
encore  où  placer  l'Acra  i '»  . 

C'est  regrettable  ;  car,  d'après  l'Ecriture  Sainte,  les 
travaux  de  David  et  de  Salomon  sont  intimement 
liés  avec  la  forteresse  jébuséenne.  Pour  procéder 
strictement  il  fallait  commencer  toute  étude  de  ce 
genre,  sinon  par  se  fixer  exactement  sur  les  cons- 


(1)  Revue  bibli(^ue,  18!):'),  p.  IW-lii. 
(i)/d.,  1898,  p.  322-323. 

(3)  Reçue  biblique,  1890,  p.  143. 

(4)  Op.  cil.,  p.  19,  24,  2G,  37. 
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Iruclions  des  premiers  rois,  au  moins  par  tenir 
compte  des  renseignements  rares,  sans  doute,  mais 
précieux,  que  les  Livres  sacrés  nous  fournissent  sur 
le  premier  développement  de  la  A'illo.  Autrement  on 
risque  bien  de  faire  prévaloir  une  opinion  fausse 
dans  une  question  fort  importante  pour  la  topo- 
i;raphic  de  Jérusalem. 


Essayons  maintenant  de  synthétiser  les  résultats 
de  cette  première  enquête  sur  le  Sion  et  l'Ophel. 

Lont;temps  on  a  cru  que  le  mont  Sion  traditionnel 
avait  porté  la  primitive  «  cité  de  IJavid  ».  Dans  les 
anciens  temps  cette  opinion  était  soudée  à  un 
monument  :  le  tombeau  de  David  et  de  ses  succes- 
seurs; or  selon  l'Ecriture  sainte  ils  furent  ensevelis 
tlans  la  «  cité  de  David  ».  Donc,  conclut  Flavius 
Josèphe,  qui  a  le  monument  sous  les  yeux,  la  «  cité 
de  David  »  se  trouvait  sur  la  colline  sud-ouest  de 
Jérusalem.  Encore  aujourd'hui  elle  s'appelle  «  Sion  ». 

Que  Josèphe  soit  de  cet  avis,  tout  le  monde 
l'accorde.  Pouvait-il  en  savoir  quelque  chose  ?  Et 
dans  ce  cas  nous  met-il  dans  ses  confidences  ?  Après 
ce  que  nous  avons  dit  de  ce  que  toute  la  u  maison 
d'Israël  »  est  censé  connaître,  nous  serions  tentés  de 
conclure  par  le  cliché  un  peu  l^anal  :  poser  la  ques- 
tion, c'est  la  résoudre. 

Et  les  savants,  qui  le  traitent  d'historien  fantai- 
siste, accommodant  Thistoire  à  ses  vues  d'apologé- 
tique, ne  sont  pas  encore  tombés  d'accord  sur 
l'emplacement  de  la  ville  jébuséenne,  de  la  ville 
basse,  de  l'Acra,  etc.  Serons-nous  dès  lors  accusés 
de  conservatisme  exagéré,    si    nous  attendons  pour 
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les  suivre  contre  Flavius  Josèphe,  qu'ils  se  soient 
entendus  pour  nous  dire  ce  qu'ils  mettent  à  la  place 
de  sa  théorie  topographique? 

Du  reste,  une  étude  attentive  du  terrain  sur  lequel 
est  bâtie  Jérusalem  nous  fait  comprendre  sa  des- 
cription de  l'ancienne  ville.  Nous  retrouvons  ainsi 
la  ville  haute  et  la  ville  basse  sur  les  deux  plateaux 
d'inégale  altitude,  qui  se  partagent  le  Sion,  réservant 
pour  le  temple  le  Moriah,  devenu  troisième  colline. 

Ceci  une  fois  admis,  nous  pouvons  sans  trop  de 
difficultés  localiser  les  données  bibliques  touchant 
la  prise  de  la  cité  jébuséenne  par  David,  et  les 
travaux  des  anciens  rois  hébreux  :  David  s'empara 
du  haut  plateau  de  l'ouest,  admirablement  fortifié 
par  la  nature,  et  le  rattacha  au  plateau  voisin  du 
nord-est,  défendu  par  son  fort  de  Millo.  Salomon 
s'étend  vers  l'orient,  fait  du  Moriah,  la  troisième 
colline  inférieure  aux  deux  autres,  le  quartier  du 
temple  et  du  roi,  qu'il  relie  à  son  tour  à  la  "  ville  de 
David  ». 

Au  temps  des  Machabées,  celle-ci  joue  un  rôle 
important.  C'est  dans  la  «  ville  de  David  »  que  les 
Syriens  se  retranchent,  bravent  les  efforts  des  Juifs, 
maîtres  du  Moriah  et  d'une  bonne  partie  du  pa^'s, 
et  accueillent  les  apostats  hellénisants.  C'est  de  là 
qu'ils  commandent  les  avenues  du  temple,  et 
trouvent  mo3'^en  de  molester  ceux  qui  s'y  rendent. 
Quand  enfin  la  famine  les  a  réduits,  ils  aban- 
donnent la  place,  et  Simon,  en  homme  prudent, 
démolit  leur  forteresse  et  abaisse  la  colline  qui 
menace  le  sanctuaire.  Tout  cela  se  conçoit  très  bien 
si  on  met  avec  Josèphe  l'Acra  ou  ville  basse  sur  le 
plateau  nord-est  du  Sion. 
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Le  siège  de  Jérusalem  par  Titus  vient  à  son  tour 
confirmer  notre  induction.  Les  Romains,  maîtres  de 
Tenceinte  d' Agrippa,  de  celle  d'Ezéchias,  enlèvent 
l'Antonia,  puis  le  temple.  Après  avoir  promené  la 
torche  sur  l'Ophel  jusqu'à  Siloé,  ils  s'emparent  de 
la  ville  basse  et  arrivent  enfin  devant  le  quartier 
aristocratique,  la  ville  haute,  qu'ils  enserrent  de 
l'angle  nord-est  à  l'angle  nord-ouest,  l'attaquent 
vigoureusement  sur  toute  cette  ligne.  Cette  tactique 
se  conçoit  fort  l)ien,  si  le  plateau  nord-est  du  Sion 
forme  la  ville  basse,  située  elle  aussi  en  deçà  de  la 
plus  ancienne  enceinte. 

En  somme,  tout  ce  que  nous  savons  du  rôle  de 
Sion  sous  David,  sous  les  rois,  à  l'époque  postexi- 
lienne  et  au  début  de  l'ère  chrétienne,  reçoit  une 
explication  très  satisfaisante  dans  notre  théorie. 

A  leur  tour,  les  fouilles  et  les  études  topogra- 
phiques la  confirment.  Ville  haute  et  ville  basse 
sont  à  cherclier  à  l'intérieur  de  la  première  enceinte. 
Or  celle-ci,  supposé  que  la  cité  jébuséenne  soit  à 
l'ouest  du  Sion  et  la  ville  basse  à  l'est,  se  démarque 
naturellement  au  nord  par  la  vallée  transversale, 
comme  Josèphe  l'affirme.  De  fait,  c'est  au  sud  de 
cette  vallée  et  dans  sa  parallèle  qu'on  a  retrouvé  les 
anciens  restes  de  murs  et  de  tours,  appartenant,  de 
l'aveu  des  archéologues,  à  la  première  enceinte. 

Au  temps  des  Romains,  et  déjà  longtemps  aupa- 
ravant, des  ponts  reliaient  la  ville  basse  et  par  elle 
la  ville  haute  à  la  colline  de  Moriah.  Or  les  cu^ches 
de  Wilson  et  de  Robinson  sont,  assurent  les  hommes 
compétents,  les  restes  de  ces  grandioses  travaux. 
Mais  puisqu'ils  rattachent  l'Haram  es  Schérif  au 
plateau  nord-est  de  Sion,  c'est  donc  que  celui-ci  for- 
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niait  la  ville  basse  et,  ensemble  avec  la  ville  haute, 
l'ancienne  «  cité  de  David  ». 

Au  sud-ouest  de  Sion,  les  fouilles  ont  révélé  des 
fortifications  :  murs,  tours,  fossés,  escarpes  d'époques 
différentes.  Les  plus  anciens  travaux  occupent 
l'angle  sud-ouest  et  la  partie  la  plus  élevée  du  ])la- 
teau.  Il  est  donc  à  présumer  que  de  ce  point  la  ville 
partit  pour  se  développer  peu  à  peu  à  l'est  et  au 
nord.  Dans  ce  cas,  la  citadelle  jébuséenne  est  sur 
l'occident  du  Sion  traditionnel. 

Enfin  grâce  à  la  configuration  du  terrain  et  à  la 
survivance  des  noms,  nous  pouvons  retrouver  le 
TN'ropéon  de  Josèphe.  qui  sépare  la  ville  haute  de 
la  ville  basse  et  se  termine  à  Siloé.  11  s'agit  de  suivre 
la  dépression,  qui  malgré  les  travaux  des  Asmo- 
néens  et  les  débris  accumulés  par  les  temps,  coupe 
encore  aujourd'hui  le  Sion  en  deux  plateaux,  l'un 
long  et  élevé  à  l'occident,  l'autre  plus  bas  et  arrondi 
à  l'orient. 

Passons  à  la  contre-épreuve  ! 

L'Ophel,  où  beaucoup  de  modernes  voudraient 
placer  le  point  initial  de  la  «  ville  de  David  ».  est 
dépourvu  de  tradition,  puisqu'il  y  a  à  peine  cin- 
quante ans  personne  encore  ne  songeait  à  lui.  La 
théorie  suppose  même  chez  les  Juifs  postexiliens 
une  confusion  invraisemblable  :  Du  vivant  de  ceux 
qui  avaient  vu  les  splendeurs  de  l'ancien  royaume 
hébreu,  on  aurait,  soit  ignorance,  soit  indifférence, 
attribué  à  des  gens,  qui  rappellent  les  Ilotes  de 
Sparte,  le  quartier  le  plus  vénérable  de  la  ville, 
celui  qui  était  son  berceau  .sacré,  conservait  le  tom- 
beau de  son  fondateur,  le  souvenir  de  ses  rois  et  le 
plus  antique    séjour  de  l'arche  d'alliance   dans  ses 
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nuirs  !  A  Rome,  où  ];i  xille  desccntlit  vers  le  F(M'um 
et  où  le  Capitole  porta  le  temple  de  la  relif^non  of(i- 
c'ielle,  on  n'oublia  jamais  les  gloires  du  Palatin  et 
remplacement  de  la  vieille  cité  de  Romulus.  Les 
palais  et  les  temples  qu'on  y  a  exhumés,  témoignent 
comment  encore  sous  l'empire  on  se  souvenait  des 
plus  lointaines  origines.  Et  les  Juifs  après  l'exil 
vécurent  des  souvenirs  de  leur  passé,  qu'ils  espé- 
raient obstinément  voir  retourner!...  Ils  vivaient, 
eux,  dans  cet  Orient  que  l'on  dit  immuable  et  où 
les  traditions  locales  surtout  défient,  en  fermeté, 
celles  de  l'Occident. 

C'est  en  vain  aussi,  que  sur  l'Ophel  on  a  recher- 
ché les  vestiges  d'anciennes  constructions  militaires. 
Rien,  à  part  ciuelques  bouts  de  mur  au  sud  du 
ilaram,  et  des  ruines  muettes  autour  de  Siloé.  Nous 
en  reparlerons  plus  loin.  De  plus,  aucune  trace  de 
la  vallée  profonde,  de  cette  défense  naturelle,  qui 
rendait  la  «  ville  de  David  »  inexpugnable.  Du  côté 
du  nord,  au  contraire,  une  pente  douce  qui  va  de  la 
colline  de  Jérémie  au  Bé/étha,  du  Bézétha  au 
Moriah,  du  Moriah  à  l'Ophel  sans  qu'on  s'en  aper- 
çoive. Aussi  est-ce  par  là  qu'autrefois  l'ennemi 
entrait  dans  la  ville;  aussi  est-ce  le  temple  situé  au 
Moriah  qu'il  fallait  défendre,  et  tours,  murs,  tran- 
chées, rien  ne  fut  épargné  pour  suppléer  au  défaut 
de  la  nature. 

b'nfin,  l'exiguïté  de  l'Ophel  ne  permet  pas  d'y 
localiser  la  «  ville  de  David  »,  telle  que  nous  la 
reconstitue  la  critique  historique.  La  théorie  ne 
tient  qu'à  ce  prix  :  faire  û  de  l'histoire  et  des  vrai- 
semblances, contester  aux  sources  autorisées  leur 
valeur,  ou  contraindre,  contre  l'analogie  des  autres 
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villes  antiques  en  terrain  accidenté.  Jérusalem  à 
remonter  par  une  suite  de  développements  depuis 
le  fond  des  vallées  jusqu'aux  points  les  plus  élevés 
de  son  périmètre. 

Il  semble  donc  bien  que  les  résultats  de  notre 
première  enquête  sur  le  Sion  et  l'Ophel,  n'enlèvent 
aux  assertions  de  Josèphe  rien  de  leur  valeur. 
Encore  moins  forcent-ils  à  renoncer  aux  données 
traditionnelles  sur  l'emplacement  de  la  «  ville  de 
David  ». 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  tous  les  savants  ne  par- 
tagent-ils pas  cette  conviction  ? 

La  réponse  se  trouve  dans  certains  textes  bibliques, 
où  Ton  a  cru  trouver  des  preuves  décisives  contre 
l'opinion  ancienne.  Siloé,  le  Oihon,  les  travaux 
d'Ezéchias,  de  Manassès,  de  Néhémie,  sans  parler 
d'une  certaine  terminologie  un  peu  étrange  au  pre- 
mier aspect,  ont  créé  des  objections  dignes  d'être 
examinées. 

C'est  donc  la  liible,  qu'il  convient  maintenant 
d'interroger  à  la  lumière  des  découvertes  modernes 
et  de  tous  les  secours  que  nous  ménage  la  connais- 
sance de  l'antique  Orient. 
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CHAPITRE    III 
Siloé. 

/.  —  La  fontaine  de  la   Vierge. 

Nous  n'entendons  exclure  de  l'inspiration  divine 
aucune  partie,  si  petite  soit-elle,  des  livres  saints. 
Dieu  et  rha^^iographe  sont  causes  totales,  chacun 
en  son  ordre  et  à  sa  manière.  L'inspiration  est  un 
concours  surnaturel,  cjui  ne  change  pas  les  habi- 
tudes littéraires  d'un  écrivain.  Tout  en  écartant  de 
son  œuvre  l'erreur  formelle,  elle  respecte  sa  liberté 
et  les  propriétés  de  son  langage,  de  son  st3'le,  de  sa 
conception.  Dès  lors,  voyons  ce  ciue  veut  dire  l'au- 
teur inspiré  et  gardons-nous  également  et  de  con- 
clure contre  ses  assertions,  et  de  rechercher  dans 
ses  expressions  une  théorie,  qui  peut-être  nous  est 
chère,  mais  étrangère  à  sa  pensée.  Efïorçons-nous 
d'être  objectifs,  la  Bible  ne  pourra  qu'y  gagner. 

Dans  la  vallée  de  Cédron,  à  l'est  de  l'Ophel,  existe 
une  source  appelée  par  les  chrétiens,  probablement 
à  cause  d'un  souvenir  légendaire  de  Marie,  «  fontaine 
de  la  Vierge  ».  Les  Arabes  l'appellent  Aïn-Oumm 
Daraclj,  «  fontaine  de  la  mère  des  degrés  ",  allusion 
aux  trente-deux  degrés  par  lesquels  on  descend  de 
la  vallée  jusqu'à  la  nappe  d'eau,  enfoncée  dans  une 
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caverne  de  «'^  mètres  de  profondeur.  Un  sj'phon  natu- 
rel rend  son  débit  intermittent,  d'où  légendes  dans 
lesquelles  l'imagination  populaire,  frappée  par  un 
phénomène  dont  elle  ignore  les  causes,  joue  le  grand 
rôle  (11.  Des  travaux  hydrauliques  très  remar- 
quables l'ont  utilisée  en  sens  divers  dès  la  plus  haute 
antiquité.  C'est  tout  d'abord  un  S3'stème  de  galeries 
et  de  puits,  c[ui  permettent  de  tirer  l'eau  au  moyen 
de  seaux  et  de  cordes  2  ;  puis  un  tunnel,  percé 
dans  le  roc.  et  qui  encore  aujourd'hui  amène  l'eau 
au  pied  de  l'Ophel  dans  une  vaste  piscine.  .Vqueduc 
et  réservoir  sont  appelés  du  nom  significatif  de 
n  Siloé  ».  qui  veut  dire  «  missus,  envoyé  3)  ».  En 
arabe,  la  piscine  a  nom  Aïn-Sihvân.  Le  nom  a  même 
passé  au  village  voisin,  étage  sur  les  pentes  du  mont 
du  Scandale,  Sihvàn. 

Or  la  fontaine  de  la  Vierge  joue  un  rôle  très 
important  dans  les  théories  topographiques  dont 
nous  faisons  l'examen.  C'est  elle,  nous  dit-on,  qui 
est  en  réalité  le  Gihon  supérieur,  dont  il  est  écrit 
dans  les  Chroniques  :  «  C'est  Ezéchias  qui  boucha 
les  sources  du  Gihon  supérieur  et  les  lit  descendre  à 


(l|  Sur  la  ditliTonco  entre  ce  phcnomi-ne  el  ce  que  l'cvangile  de  saint 
.Ican  raconte  de  la  Helhesda,  voyez  P.  Calmes,  Evamjilr  srloit  aainl  Jean, 
Paris,  190i,  p.  221  222. 

(2iNous  reproduisons  (Qj;.  l^i)  la  coupe  de  ces  excavations,  d'après 
Wilsonet  Warren,  op.  cit.,  p.  243-2ol.  —  H  est  probable  qu'on  eut  d'abord 
l'intention  de  descendre  à  la  source  verticalement,  comme  un  premier 
puits  abandonné  (en  F|  semble  l'indiciucr.  La  KiJ'erJe  étroite  aboutissant 
il  un  second  puits  profond,  ne  put  permettre  de  faire  une  provision 
d'eau  sullisante  pour  le  temple  et  lo  quartier.  C'est  là  ce  qui  aura  décide 
l'entreprise  plus  hardie  du  tunnel,  (|ui  permet  d'utiliser  toute  la  ({uantité 
d'eau  émise  par  la  source.  Dans  une  cbambrelte  pratiquée  sur  le  par- 
cours de  celte  -galerie,  on  retrouva  les  niches  encore  j,'arnies  de  lampes 
de  la  piîriode  romaine. 

(3   Juan..  l.\,  7. 
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l'cK'cident  de  la  ville  de  David  J  i.  »  Car  elle  esta  un 
niveau  plus  élevé  que  la  piscine  de  Siloé,  située  au 
sud-ouest  de  l'Ophel,  et  lui  communique  son  eau 
par  l'aqueduc  dont  nous  avons  parlé.  En  consé- 
quence, Ezéchias  est  l'auteur  de  ce  canal,  la  fontaine 
de  la  Vierge  est  Gihon  et  la  «  cité  de  David  »  se 
trouve  sur  l'Ophel.  \\t  puisqu'un  autre  texte  dit 
(ju'Ezéchias  conduisit    les   eau.x:  «  au    milieu   de    sa 
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ville  (2)  ».  il  faut  conclure,  ajoute-t-on,  que  la  pis- 
cine de  Siloé  fut  à  l'origine  à  l'intérieur  de  len- 
ceinte. 

Que  penser  de  ces  conclusions  ? 

Tout  d'abord,  au  temps  d'Ezéchias  et  longtemps 
après,  la  fontaine  de  la  Vierge  n'était  pas  la  seule 
source  dans  les  environs  de  Jérusalem.  En  elTet. 
lorsque  ce  roi  apprit  l'approche  de  Sennachérib,  il 
décida,  d'accord  avec  son  conseil,  de  «  boucher  les 

(1)  //  P(ir.,  xxxii.ao. 

(2;  Lccli.,  XLVIII,  lî). 
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sources  des  fontaines,  qui  étaient  hors  de  la  ville  et 
quand  cela  fut  concerté  de  l'avis  de  tous,  il  assembla 
une  nombreuse  multitude  et  il  boucha  toutes  les 
sources  et  le  ruisseau  courant  au  milieu  du  pays, 
disant  :  De  peur  c^ue  les  rois  d'Assur  à  leur  arrivée 
ne  trouvent  des  eaux  en  abondance  (1).  »  Au  temps 
de  Josèphe,  de  nombreuses  sources  existaient  encore, 
car  il  rappelle  aux  Juifs  révoltés,  qu'avant  l'arrivée 
des  Romains.  «  toutes  les  sources  en  face  de  la  cité 
étaient  presque  taries,  tellement  que  l'eau  dut 
s'acheter  à  prix  d'argent,  tandis  c^ue  maintenant,  con- 
tinue-t-il,  elles  coulent  en  telle  abondance  pour  vos 
ennemis,  qu'elles  ne  suffisent  pas  seulement  pour 
eux  et  leurs  bêtes,  mais  encore  pour  les  jardins  2  .  » 
Et  de  fait  les  ingénieurs  anglais  découvrirent  en 
plusieurs  endroits  l'existence  d'anciennes  sources. 

Au  fond  de  la  vallée  entre  l'Haram  et  le  Sion,  ils 
ont  remarqué  un  petit  ruisseau  Cjui  coule  lentement 
à  travers  les  décombres,  sans  qu'il  leur  fut  donné 
d'en  retracer  la  source.  Ce  fut  le  20  novembre,  avant 
l'époque  des  pluies.  Jadis  cette  eau  avait  été  recueil- 
lie dans  un  aqueduc  dont  la  cuvette  est  creusée  dans 
le  roc  et  qui  est  recouvert  d'une  voûte  formée  de 
cinq  à  six  voussoirs  c{ui  rappellent  l'art  phénicien. 
Par  places,  le  canal  s'élargit  de  manière  à  former  des 
réservoirs  munis  à  leur  plafond  dune  ouverture 
permettant  d'y  puiser  l'eau  (3).  Nous  aurons   l'occa- 

(i)  //  Par.,  XXXII,  2-:). 

(2)  Bell,  jud.,  V,  ix,  4.  —  Il  y  eut  des  jardins  au  nord  de  la  ville  {Bell, 
jud.,  V,  II,  2  .  La  porte  à  l'angle  nord-ouest  do  Sion  reçut  môme  le  nom 
de  Gennalh,  Jardins  [liell.  jud.,  V,  iv,  :*}.  Le  .Jardin  du  \\o\,  au  sud  de 
Siloé,  ne  semble  pas  avoir  été  occupé  par  les  Romains  pendant  le  siège  de 
la  ville. 

(3)  Wilson  and  Warren,  The  recovrry  of  JerKsalem,  p.  7G-77.  —  War- 
ren,  Explorations  al  Jérusalem,  Rock  coitlour.^,  pi.  VI,   Londres,  1884, 
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sion  de  parler  d'une  autre  source  qui  coulait  autre- 
fois à  loccident  de  Jérusalem. 

Il  y  a  deux  mille  ans,  les  sources  étaient  donc  plus 
nombreuses  dans  la  Ville  sainte  qu'elles  le  sont 
aujourd'hui,  et  sous  ce  rapport,  on  aurait  mauvaise 
frràce  de  juger  de  l'état  de  la  ville  primitive  par  celui 
de  la  ville  actuelle. 

Le  Gihon  dont  Ezéchias  «  bouchait  les  sources,  » 
pouvait  donc  de  ce  chef  n'être  pas  la  fontaine  de  la 
Vierge,  qui  coule  au  pied  de  l'Ophel  dans  la  vallée 
de  Josaphat. 

Poussant  plus  avant,  les  Jébuséens  devaient-ils 
nécessairement  s'établir  dans  le  voisinage  d'une 
source?  M.  Warren  le  pense,  et  l'existence  d'une 
source  à  l'est  de  l'Ophel  devient  pour  lui  la  raison 
la  pZu.s  forte  pour  y  chercher  Sion  (Ij.  Le  R.  P.  La- 
grange  remarc[ue  à  propos  que  cette  fontaine  ne 
pouvait  offrir  de  l'attrait  aux  anciens  habitants  de 
Jérusalem.  «  En  supposant,  dit-il,  que  la  ville  s'était 
d'abord  établie  sur  la  colline  de  l'ouest,  on  ne  peut 
expliquer  comment  elle  est  descendue  vers  la  col- 
line orientale.  Ce  n'est  pas  pour  chercher  de  l'eau, 
puisc^u'elle  n'est  pas  allée  jusqu'au  Bir  Eyoub,  et 
qu'en  somme  la  source  de  la  Vierge  n'a  jamais  été 
d'un  débit  bien  considérable  :  ou  on  s'est  servi  de 
citernes,  ou  on  a  cherché  à  amener  les  eaux  plus 
abondantes  d'Etam(2).  » 

En  elTet  les  Chananéens,  comme  les  autres  sémites 


maniue  «  une  fontaine  »  dans  la  vallée  centrale  au  nord  de  la  première 
enceinte,  ol  une  seconde  entre  le  nord-est  du  mont  Sion  et  le  temple. 

(Il  Rcjilij  lu  captain  Conder's  notes  on  Zioit,  P.  E.  F.  Quart  St.,  1888, 
p.  i'3. 

(2)  Op.  cit.,  p.  37. 
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de  Tvr.  de  Sidon.  de  Carthage  (  li,  ne  paraissent 
^uère  avoir  eu  f^rand  souci  de  leau  de  source  dans 
le  choix  de  leurs  places  fortes.  .\  Jérusalem  éiji;ale- 
ment,  trouver  une  position  inaccessible  à  l'ennemi 
semble  avoir  été  la  principale  préoccupation.  Quant 
à  l'eau,  sans  aller  vers  la  fontaine  de  la  Vierge,  ou 
au  Bir-Avoùb,  si  tant  est  que  ce  puits  existait  déjà 
à  cette  époque,  l'approvisionnement  se  fit  à  l'origine 
par  le  mos'^en  de  réservoirs  alimentés  par  la  pluie. 
«  On  reste  émerveillé,  dit  M.  Conder  à  propos  du 
Sion.  devant  les  nombreux  travaux  exécutés  par  les 
habitants,  pour  assurer  la  provision  d'eau  pendant 
les  mois  de  sécheresse,  à  l'époque  où  ses  flancs, 
aujourd'hui  inhabités,  étaient  couverts  de  maisons 
à  l'intérieur  et  même  à  l'extérieur  de  ses  murs  (2).  » 
Les  longues  files  de  citernes  qu'on  y  a  retrouvées, 
ont  été  creusées  la  plupart,  comme  c'est  naturel, 
avant  qu'un  ac[ueduc  n'amenât  les  eaux  d'Etam  au 
mont  Sion  et  de  là  à  la  colline  du  temple  .'i  . 

Ce  n'était  donc  pas  «  pour  chercher  de  l'eau  »  que 
la  ville,  située  selon  nous  sur  la  colline  occidentale, 
est  plus  tard  u  descendue  vers  la  colline  orientale  ». 
Ce  mouvementd'ailleursnepeut  être  une  énigmepour 
personne,  si  l'on  se  rappelle  ce  que  la  Bible  nous  dit 
des  constructions  salomonéennes  sur   cette  colline. 


(1)  Sans  déroger  à  la  véracilt^  de  la  Bible,  nous  appelons  tous  ces 
peuples  Séinitf's  en  raison  do  leur  lanj^ne,  d'accord  en  cela  avec  la  termi- 
nologie reçue.  Du  reste  le  tableau  de  la  (ienèse  (.\i  parait  devoir  être 
pris  «  surtout  dans  le  sens  goograpîiique.  »  P.  Lagrange,  liludes  sur  lc>> 
religions  f;éiiiitifiurs,  Paris, 190."].  p   iM,  n.  1. 

(2)  Lirittrnant  Condcr's  report,  P.  E.  F.  (Jiuirt.  SI.,  I87i,  p.  100. 

(3)  Aujourd'hui  encore  pres(jue  toute  la  population  de  .lérusalem  ne 
boit  que  de  l'eau  de  pluie  conservée  dans  les  citernes.  Celle  de  la  fontaine 
de  la  Vierge,  légèrement  saumiUre,  ne  sert  que  pour  des  usages  domes- 
l  iqucs. 
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I Résumons  brièvement  notre  pensée.  L'existence 
de  plusieurs  sources  à  Jérusalem  à  répocjue  préexi- 
lienne  et  encore  longtemps  après,  nous  rend  peu 
sensibles  aux  arguments  topographiques  basés  sur 
la  fontaine  de  la  Vierge,  considérée  comme  «l'unique 
source  d'eau  perpétuelle,  cVaprcs  Tacite,  qui  soit 
à  Jérusalem  (I).  »  Cela  par  respect  pour  le  texte 
sacré,  d'ailleurs  pleinement  confirmé  par  l'archéo- 
logie et  la  critique  historique.  Et  quand  on  nous 
assure  que  la  fontaine  de  la  Vierge  est  nécessaire- 
ment le  Gihon  supérieur  d'Ezéchias  parce  que  la 
seule  source  des  environs  de  Jérusalem,  nous  écar- 
tons cette  considération,  comme  contraire  aux  faits 
et  nous  opposons  à  la  conclusion  un  non  liquet. 

Mais  on  peut  faire  valoir  d'autres  raisons.  L'Ecri- 
ture sainte,  dit-on,  semble  attribuer  à  Ezéchias  la 
construction  du  canal  de  Siloé,  or  celui-ci  partait  du 
(îihon  supérieur  dont  ce  roi  «  boucha  les  sources  ». 
Donc  nous  voilà  ramenés  à  la  fontaine  de  la  Vierge. 

Examinons  cet  argument.  L'Ecriture  attribue-t-ellc 
à  Ezéchias  la  construction  du  canal  de  Siloé?  Nous 
ne  le  croyons  pas,  car  le  raisonnement  cju'on  nous 
oppose  ne  paraît  guère  concluant.  Un  travail  comme 
celui  de  Siloé  n'a  pu  être  passé  sous  silence  par  la 
Bible,  objecte-t-on;  or  celle-ci  attribue  à  Ezéchias 
un  travail  de  ce  genre,  puisqu'il  amena  l'eau  dans  le 
bas,  à  l'ouest  de  la  ville  de  David. 

l^h  bien  1  franchement,  pour  qui  est  tant  soit  peu 
au  courant  de  la  littérature  biblique,  voilà  une  in- 
duction qui  étonne.  Car  s'il  est  vrai  que  les  annales 
du    royaume    2     ne   pouvaient   guère    passer    sous 

(I)  Les  professeurs  de  Xolrc-Damc  de  France,  la  Palr>:tine,  p.   178,  n.  I. 
{'2   ((  Nous  savons  que  la  fonclion   d'historiographe  royal  ou  de  clironi- 
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silence  une  œuvre  extraordinaire  pour  l'époque,  il 
n'est  plus  vrai  que  les  Livres  saints  dussent  eux  aussi 
en  conserver  le  souvenir.  Les  livres  historiques  de 
la  Bible  li  n'ont  pas  été  écrits  pour  reproduire 
telles  qu'elles  d'autres  sources,  profanes  surtout, 
existant  encore  à  leur  époque.  Et  la  preuve,  c'est  que 
les  auteurs  des  Chroniques,  par  exemple,  y  renvoient 
continuellement  leurs  lecteurs  pour  un  supplément 
d'information. 

Les  auteurs  inspirés  poursuivant  un  but  religieux 
se  soucient  quelquefois  si  peu  de  pareils  détails,  que 
le  livre  des  Rois  i2),en  racontant  la  délivrance  de  Jé- 
rusalem du  péril  assyrien  au  temps  d'Ezéchias,  omet 
la  notice  intéressante  que  les  Chronici'ues  ont  con- 
servée dans  leur  récit  parallèle.  Et  cependant  cette 
prudente  mesure  de  soustraire  l'eau  à  l'ennemi 
n'était  guère  déplacée  sous  la  plume  de  l'historien, 
d'ailleurs  fort  favorable  au  pieux  monarque.  La 
Bible  peut  donc  parfaitement  passer  sous  silence 
l'aqueduc  de  Siloé,  son  auteur  et  les  circonstances  de 
sa  construction.  Et  ce  qu'elle  dit  d'Ezéchias  peut  bien 


queur  olliciel  existait  a  la  cour  de  David,  de  Salomon,  d'Ezéchias  et  dé 
.losias,  et  nous  pouvons  supposer  qu'il  en  fut  de  même  sous  les  autres 
princes,  bien  que  l'Ecriture  sainte  n'ait  pas  l'occasion  de  le  sip;naler.  » 
P.  Prat,  La  Bible  cl  l'/nstnire,  Paris,  1904,  p.  49. 

il)  0  Ce  caractère  spécial  de  nos  Livres  saints,  élevés  par  leur  objet 
propre  au  dessus  des  ouvrages  profanes,  n'avait  pas  échappé  aux  docteurs 
delà  Synagogue.  11  est  à  noter  qu'ils  n'ont  pas  fait  dans  leur  canon  une 
place  à  part  aux  livres  historiques.  Los  plus  anciens  de  ces  écrits,  Josué, 
les  .luges,  Samuel,  les  Rois,  sont  rangés  parmi  les  prophètes  ;  les  derniers, 
Esdras,  Néhémie,  Esther,  les  Paralipomcnes.  sont  comptés  au  nombre  des 
Maktiïbiin  ou  hagiographes.  à  côté  de  .lob,  des  Psaumes,  des  Proverbes 
et  du  Canti(iue  des  cantiques.  Ce  n'est  pas  pour  déroger  à  leur  caractère 
historique,  mais  pour  faire  entendre  (ju'ils  ont  une  fin  plus  haute,  que 
ce  ne  sont  pas  de  simples  manuels  d'histoire.  »  P.  Prat,  op.  cil.,  p.  2.0. 

(2)  n'iUReg.,  XV-III  XiX. 


d'       inr,    |„|) 


Fkj.   m.  —  Piscine  dk  Siloé.  —  -Minaret  tcki:  a  l'emplacement 

DE    l'ancienne    église. 
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viser  quelque  autre  entreprise,  d'autant  plus  que  des 
travaux  hydrauliques  considérables  abondent  dans 
l'ancienne  Jérusalem.  Nous  l'avons  dit  déjà  et  nous 
aurons  à  v  revenir. 


//.  —  Le  canal  de  Siloé. 

Et  puisque  nous  voilà  sur  le  terrain  scripturaire, 
il  nous  semble  qu'lsaïe  exclut  même  l'hypothèse 
d'une  œuvre  d'Ezéchias  dans  le  canal  de  Siloé,  puis- 
que longtemps  avant  son  règne,  le  prophète  fait 
déjà  allusion  aux  «  eaux  de  Siloé,  qui  coulent  dou- 
cement. «  Il  les  oppose  aux  eaux  de  l'Euphrate 
«  larges  et  puissantes  »,  comme  un  symbole  de  la 
protection  divine,  garantie  par  la  foi  et  bien  diffé- 
rente de  la  protection  d'Assur,  impétueux  et  dévas- 
tateur malgré  «  toute  sa  majesté  ». 

Au  début  du  règne  d'Achaz  (735),  Phacée,  roi 
d'Israël,  et  Rasôn,  roi  de  Damas,  ligués  contre  Juda, 
A^oulaient  renverser  la  d3mastie  de  David  au  profit 
du  fils  de  Tabéel.  Le  père  d'Ezéchias,  inc^uiet  pour 
son  trône,  appela  au  secours  Téglatphalasar,  le 
puissant  roi  d'Assj^rie.  C'était  aux  yeux  disaïe 
solliciter  une  intervention  périlleuse  pour  l'indépen- 
dance du  royaume  et  injurieuse  à  Jahvé,  le  protec- 
teur de  la  nation. 

Et  Jahvé  me  parla  encore  et  dit  : 
«  Puisque  ce  peuple  a  méprisé 

les  eaux  de  Siloé  qui  coulent  doucement. 
Et  qu'il  tremble  devant  Rasôn 

et  le  fils  de  Romélie  : 
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Eh  bien,  voici  que  le  Seigneur  amène  contre  lui 
les  eaux  du  Fleuve  larges  et  puissantes, 
le  roi  dWssour  et  toute  sa  majesté    1  .  » 

La  j^rophétie  s'accomplit  sous  le  règne  d'Acha/, 
qui  paya  un  tribut  fort  élevé  à  son  dangereux  protec- 
teur, et  alla  même  lui  rendre  hommage  à  Damas  (2i. 
E/échias  avait  une  douzaine  d'années  lorsque  Isaïe 
prononça  cette  menace,  et  il  en  vit  la  douloureuse 
réalisation  avant  de  succéder  à  son  père  en  724  (3). 
Ce  n'est  donc  pas  sous  son  règne  que  les  eaux  de 
Siloé  commencèrent  à  couler  doucement,  et  partant 
l'aqueduc  de  ce  nom  n'est  pas  son  œuvre  1 

1/argument  paraît  péremptoire,  aussi  s'est-on 
efforcé  de  l'éluder.  Avec  quel  succès?  Ce  paisible 
ruisseau  ne  serait  autre  que  la  fontaine  de  la  Vierge! 
Mais  celle-ci  enfoncée  dans  une  caverne  projette  son 
eau  avec  bruit  et  d'une  manière  intermittente,  et  les 
anciens  ne  lui  donnent  pas  le  nom  de  Siloé.  «  L'h3'po- 
thèse,  dit  M.  Robinson,  que  la  fontaine  de  Marie 
soit  la  même  que  celle  de  Siloé,  et  qu'on  devrait  la 
distinguer  de  la  piscine  de  Siloé.  a  trouvé  du  crédit 
parnii  les  Francs  dans  les  temps  modernes;  mais 
elle  semble  n'avoir  surgi  qu'au  xxui'^  siècleet  manque 
de  tout  fondement  historique.  Pocoke  en  1738  est  le 
premier  qui.  à  ma  connaissance,  ait  suggéré  cette 
idée,  et,  vers  la  même  époque,  elle  a  été  soutenue 
avec  plus  d'insistance  par  Korte  (4).  » 

Sans  doute,  le  canal  qui  débouche  dans  la  piscine 
de  Siloé  est  appelé  Aïn-Silwàn  par  les  Arabes  ;  mais 


(1)  /.s.,  VIII,  b-O,  Irad.  P.  Condnmin,   Lr  lirrc  d'Isat-.,  [\iris,  l'JO.;.  p.  :J3. 

(2)  lY(Ili  Reg.,  XVI.  -  //  Par.,  X.W  III. 

(3)  //  Par.,  X.WIII,  I  ;  —  XXI.X.  I. 

(4)  Diblical  rosearche><,  Boston,  ISU,  t.  I,  p.  'i9G. 


ilg.   17  —  Placi:  m:  canal  de  Siloé. 
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ils  la  distinguent  nettement  de  l'Aïn-Oumun  Daradj, 
ou  fontaine  de  la  Vierge.  Sans  doute,  le  même  canal 
est  appelé  «  fontaine  »  par  Josèphe  T  et  par  saint 
Jérôme,  mais  localisée  «  à  l'extrémité  du  T3'^ro- 
péon  (2)  »,  et  «  au  pied  du  mont  Sion  ».  Saint  Jérôme 
ajoute  même  que  c'est  la  piscine  dont  parle  l'évan- 
géliste.  et  qui  est  interprété  «  envoyée    'A  .  » 

Aussi  le  R.  P.  Lagrange  se  montre-t-il  disposé  à 
voir  dans  «  les  eaux  de  Siloé  »  une  allusion  à  «  un 
canal  à  ciel  ouvert  au-dessus  de  l'aqueduc  «,  décou- 
vert par  M.  Schick  en  1884  (4).  Malheureusement  le 
«  canal  à  ciel  ouvert  »  est  tout  simplement  l'égout 
voûté  exploré  en  partie  par  M.  Guthe  en  1881,  et  plus 
parfaitement  encore  par  M.  Mérill  au  cours  de 
li)0'i  5i.  Peu  suggestif  donc  le  rapprochement  insinué 
par  le  savant  Dominicain. 

Le  R.  P.  Condamin  pense  à  une  autre  découverte 
de  M.  Schick,  à  «  un  canal  plus  ancien,  taillé  dans  le 
roc  à  ciel  ouvert,  au  pied  de  la  colline  d'Ophel,  à 
l'ouest  du  torrent  de  Cédron.  »  La  raison  de  son 
choix,  c'est  que  la  parole  d'Isaïe  «  ne  s'applique  pas 
très  heureusement  à  l'eau  qui  coule  dans  un  souter- 
rain, mais  plutôt  à  un  cours  d'eau  que  l'on  voit  et 


(1)  Bell.jud.,  V,  IV,  2. 

(2)  Bell.jud.,  V,  IV,  1. 

(3)  Comment,  in  Isaiam,  I.  III,  c.  viii,  6.  Migne,  Pair.  Int.,  t.  \.\IV, 
col.  116.  —  Pour  saint  Jérôme,  l'aqueduc  de  Siloé  fut  construit  avant  le 
règne  d'Ezéchias. 

ii|  <(  .M.  Souiller  prétend  que  le  canal  de  Siloé  existait  avant  Ezéchias  et 
'e  prouve  par  un  texte  antérieur  d'Isaïe,  qui  parle  simplement  des  eaux 
de  Siloé  On  voit  que  l'argument  ne  conclut  pas,  d'autant  cjue  M.  Schick  a 
découvert  un  canal  à  ciel  ouvert  au-dessus  de  l'aqueduc.  »  P.  Lagrange> 
Reçue  biblique,  1896,  p.  143. 

(b)  Voir  ci-dessus,  ch.  ii,  §  II.  —  Cfr.  C.  Schick,  The  Virgin's  fouiit, 
P.  E.  F.  Quart.  St.,  1902,  p.  29-3:). 
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que  Ion  n'entend  pas  (1).  »  Appréciation  peut-être 
plus  ingénieuse  que  vraie  puisque  le  prophète  veut 
symboliser  la  protection  divine,  objet  de  la  foi  qu'il 
inculque;  or  la  foi  suggère  plutôt  l'idée  d'une  chose 
fort  réelle  bien  que  dérobée  à  l'observation  sensible. 
Du  reste,  même  en  admettant  la  réflexion  du  docte 
Jésuite,  resterait  encore  à  voir  si  elle  ne  tombe  pas 
à  faux.  En  réalité,  le  canal  dont  il  parle,  était  couvert 
de  dalles  encastrées  dans  le  rocher,  à  cet  elTet  muni 
de  rainures.  Tout  le  travail  était  dès  l'origine  ense- 
A'eli  sous  une  masse  de  terre  (2).  L'eau  3'  était  donc 
aussi  invisible  que  dans  l'aqueduc  percé  dans  le 
roc  (.'II.  Peut-être  même  pourrait-on  dire,  c^ue  celui- 
ci  se  recommandait  à  l'attention  plutôt  que  celui-là. 
Le  canal  est  en  effet  d'un  travail  fort  commun  à 
cette  époque  {\\  tandis  que  le  tunnel  représente, 
selon  le  11.  P.  Condamin,  une  «  remarquable  entre- 
prise (5).  » 


(Il  Op.  cit.,  p.  IW. 

(2i  «  Par  un  escalier  de  17  marches,  on  descend  sur  un  palier  dont  la 
partie  0  est  voiUée  en  ogive  ;  ce  palier,  long  de  3"'.u0  sur  autant  de 
large  et  de  haut,  a  pour  fond  le  rocher  même...  En  descendant  de  là  par 
un  autre  escalier  de  lii  marches  dont  les  parois  sont  taillées  dans  le  roc, 
on  arrive  à  la  source.  »  Fr.  Liévin  de  Hamme,  Gnide-liidicateur,  i'  éd., 
Jérusalem,  1807.  t.  1,  p.  409.  —  Le  canal  était  donc  situé  3  mètres  au- 
dessous  du  fond  rocheux  de  la  vallée  et  enfonce  de  8  mètres  dans  le  flanc 
de  la  colline. 

(3,  L'aqueduc  de  Siloé  écoulait  toujours  ses  eaux  d'une  manière  visible 
dans  la  piscine.  Puis,  avant  de  déboucher  à  l'ouest,  le  canal  forme  sur  un 
parcours  notable  une  tranchée  profonde,  il  est  vrai,  mais  à  ciel  ouvert. 
11  était  donc  permis  autrefois  de  suivre  même  du  regard  le  cours  silen- 
cieux des  eaux  de  Siloé.  Les  dalles  qui  recouvrent  cette  partie  de  l'aque- 
duc, ne  remontent  peut-âtre  pas  au-delà  du  m"  siècle,  époque  à  laquelle 
une  église  couvrit  le  canal  à  son  extrémité  méridionale. 

(4,  Isaie  parle  de  plusieurs  piscines  qui  devaient  avoir  chacune  son 
canal  respectif. 

(o)  Le  R.  P.  Condamin  ajoute  :  «  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  d  attribuer 
le  tunnel  à  Achaz.  n  C'est  très  juste.  Comme  nous  le  verrons  un  peu  plus 
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«  Oui.  dit  M.  AX'ilson,  c'est  l)ien  le  conduit  sou- 
terrain le  tunnel  ,  avec  sa  faible  pente  et  son  gentil 
cours  d'eau  qu'Isaïe  pouvait  mentionner  lorsqu'il 
compare  les  eaux  de  Siloé.-.à  cellesde  l'Kuphrate  I  i.  » 
«  En  tout  cas,  dit  M.  Sayce,  les  paroles  dans  Isaïe 
VIII,  <>,  n'ont  aucun  sens,  comme  M.  le  docteur 
Neubauer  l'a  fait  observer  le  premier,  si  elles  ne  se 
rapportent  pas  à  l'écoulement  des  eaux  par  le  tunnel 
qui  alimente  la  piscine  de  Siloé  2  .  » 

Mais  en  1881  on  découA-rit  dans  le  tunnel  une  ins- 
cription hébraïque,  sans  nom  ni  date,  mentionnant 
la  percée  en  caractères  fort  archaïques  .'î  .Or,  «  per- 
sonne, écrit  le  R.  P.  Lagrange  en  1892,  ne  refuse  de 
les  attribuer  au  temps  d'Ezéchias  (/*).  »  En  consé- 
quence, il  maintient  son  sentiment  et  répond  à 
M.  Soullier.  qui  lui  objecte  le  texte  d'Isaïe  :  u  L'argu- 
ment ne  conclut  pas.  »  En  d'autres  termes  Isaïe  ne 
fait  pas  allusion  à  ce  c^ui  n'existe  que  plus  tard. 


loin,  le  tunnel  nu  pas  616  percé  dans  la  surprise  cl  le  désarroi  d'une 
fj:uerre  imminente,  ni  sous  Aclia/..  ni  sous  Ez6chias. 

il)  llaslings,  Dirl.  of  Ihr  JUhlr.  t.  MI,  p.  .'il.j,  art.  Silomn. 

(•>)  The  Silnain  itixcnptioii,  F.  11.  F.  Quart.  SI.,  18S2,  p.  02. 

(;{)  L'inscription  de  Siloc  est  inscrite  dans  un  cartouche  creu.x,  rectan- 
f,'ulaire,  mesurant  environ  0"',oO  de  hauteur  surO"',(JU  de  lari,'eur.  I.e  texte 
form6  de  si.x  lif,'nes  n'occupe  elleclivement  qu'à  peu  près  la  moitié  infé- 
rieure du  cartouche.  Le  champ  sup6rieur  laiss6  vide  aurait  été  destiné, 
d'après  .M.  Clermont-Ganneau  {Rrcuvil  d'arrh.  or.,  Paris,  lOO'i,  t.  VI, 
p.  100)  <(  soit  à  une  scène  lij;urie  représentant,  à  la  mode  ei^yptienne  ou 
assyrienne,  lopcration  même  décrite  dans  1  inscription  :  soit  une  pre- 
mière partie  de  l'inscription  (tracée  au  pinceau)  qui,  pour  tles  cau.scs 
inconnues,  n'aurait  pas  él6  j;ravée.  »  M.  Schick  a  peut-être  raison  d'insi- 
nuer (|ue  si  le  cartouche  ne  porte  le  nom  d  aucun  roi  ni  d'aucun  prince, 
c'est  parce  que  le  canal  est  l'œuvre  des  prêtres  (jui  ont  amené  l'eau  dans 
une  piscine,  dans  un  but  liturjficjuc  et  hygiénique.  Le  sculpteur  6taitil 
phénicien?  \e  lui  a-t-on  pas  permis  de  graver  son  dessin,  «jui  sentait  le 
paganisme"?  Il  est  d'ailleurs  inutile  de  se  lancer  dans  des  conjectures. 

^i|  Op.  cit.,  p.  33. 
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Vraiment  dommage  que  le  W.  P.  Lagrange  ait 
oublié  ce  que  M.  Sayce  avait  écrit  sur  cette  précieuse 
découverte  i\\  et  ce  que  M.  Trochon  avait  traduit 
en  français  en  1888  l'ii,  <<  à  savoir  »  que  la  forme  des 
lettres  qui  la  composent  ne  peut  pas  être  beaucoup 
plus  récente  que  la  stèle  de  Mésa  (3).  Même,  ajoutait 
le  célèbre  orientaliste  d'Oxford,  «  quelques-unes  des 
lettres  présentent  des  formes  plus  anciennes  que 
celles  de  la  pierre  moabite  (4i.  »  Développant  sa 
pensée  à  propos  du  texte  d'Isaïe,  M.  Sa^Te  écrivait 
en  1883:  «  Ces  mots  ne  peuvent  guère  faire  allusion 
qu'à  l'agréable  ruisseau  qui  coule  encore  par  le  canal 
de  Siloam.  Dans  ce  cas,  le  conduit  aurait  existé 
antérieurement  au  règne  d'Ezéchias.  Comme  nous  ne 
connaissons  pas  de  période  plus  ancienne,  où  un 
grand  travail  de  ce  genre  aurait  pu  être  exécuté,  si 
ce  n'est  sous  le  règne  de  Salomon,  il  est  possible  que 
l'inscription  puisse  être  de  cette  date  reculée.  La 
supposition  est  confirmée  par  le  nom  de  Schiloah, 
qui  probablement  signifie  «  le  tunnel  5  ,  »  et  aurait 
été  donné  à  la  localité   à    la  suite  du  percement  du 


H)  The  Siloam  in.^rriplion,  P.  E.  F.  Oiani.  St.,  1882.  —  The 
Silodiii  inscription,  /'.  E.  F.  (Juart.  St.,  1883.  —  Fresh  liglit, 
Londres,  1883. 

(2)  Lu  lumière  nourrllr.  irad.  labbo  Trochon,  Paris,  18S8,  p.  111». 

(3)  La  slcle  du  roi  moahito  Mésa  remonte  à  environ  un  siècle  et  demi 
avant  le  règne  d'Ezéchias.  La  langue  dillère  très  peu  de  l'hébreu  :  la  forme 
des  caractères  est  celle  de  l'alphabet  phénicien  ou  l'ancien  alphabet 
liébrcu.  Voir  Lumière  nourelle,  p.  102-111. 

(1)  La  lumière  nourelle.  p-  110. 

(:>)  Lidsbarki  et  d'autres  philologues  prêtèrent  au  mot  Schiloah  le 
môme  sens  absolu  de  «  tunnel  ».  M.  Clermont-Ganneau  (op.  cil.,  p.  107t 
trouve  ce  sens  dlllicile  à  justifier.  Selon  lui,  le  premier  mot  de  la  première 
ligne  est  etîacé  et  devait  être,  d'après  le  contexte,  un  nom  féminin.  Il  pro- 
pose de  lire  en  conséquence  :  «  (La..  )  a  été  percée  et  voici  la  façon  de 
son  percement.  » 
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rocher  pour  y  faire  passer  l'eau  (1)...  Puisque  Tins- 
cription  appelle  l'élang  de  Siloam  simplement 
u  l'étang  »,  c'est  que  probablement  il  n'existait  pas 
à  cette  époque  d'autre  réservoir  de  cette  espèce. 
Déjà,autempsd'Isaïe(XXII,l),  11 1,  il  y  avait  non  seu- 
lement un  «  étang  inférieur  »  distingué  d'un  «  étang 
supérieur  ».  mais  aussi  un  «  vieil  étang  »,  ce  qui  en 
suppose  un  plus  récent  [2i.  » 

M.  SaA'ce  fit  encore  la  réflexion  suivante  :  «  Pour  le 
canaldeSiloé,  l'inscription  emploie  le  mot  J?  ^  jPJ?, 
qui  veut  dire  «  tunnel  »,  tandis  que  pour  l'nciueduc 
d'Ezéchias  figure  un  autre  mot  /7^  'Sy^JO  *^1^^ 
«  signifie  conduit  (3).  » 

L'année  suivante,  M.  Conder,  grâce  aux  argu- 
ments paléographiques  de  M.  Isaac  Taylor,  recon- 
nut à  son  tour  «  que  l'inscription  pouvait  bien 
remonter  au  temps  de  Salomon,  comme  le  pense 
aujourd'hui  M.  le  professeur  Sayce  (4).  »  MM.  Stade (5), 
Marti  (6),  Maspéro  (7)  et  Renan  (8)  sont  également 
d'avis  que  le  tunnel  de  Siloé  remonte  au-delà  du 
règne  d'Ezéchias. 

Si  quelques  savants  ont  fait  descendre  l'inscription 
longtemps  après  Ezéchias  (9),   d'autres  }'  ont  vu  un 


(1)  .losèphe  donne  trois  fois  le  nom  de  .Siloé  au  quartier  où  se  trouve 
la  piscine  de  ce  nom. 

(2)  La   lumière   nouvelle,  p.   117-118.    —    Cfr.  du   mime    auteur.   Tlie 
Siloam  inscription,  1882,  p.  62. 

(3)  The  Siloam  inscription,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  1883,  p.  '211. 

(4)  Jérusalem  ofthe  kimjs,  P.  E.  F.  Quart.  St..  1884,  p.  23,  n. 

(5)  Gesch.  (les  Volkes  Israël,  I,  1887,  p.  594,  n.  (cité  parle  P.  Condamin, 
op.  cit.,  p.  149). 

,6)  Vas  Buch  Jesaia,  p. 83  (cité  par  P.  Condamin,  op.  cit.,  loc.  cit.). 

(7)  Bist.  anc.  des  peuples  de  l'Or,  cl.,  t.  III,  Paris,  1899,  p.  157-158. 

(8)  Uist.  du  ])euplcd'Isra<;l,  t.  H,  p.  :)09,  n.  1. 

(9)  M.  Pilcher.  par  exemple,  fait  remonter  cette  inscription   au  temps 


silop:  IOÎ) 

texte  contemporain  du  pieux  monarque,  parce  que, 
paraît-il,  la  Bible,  ne  pouvant  passer  sous  silence 
j)areille  entreprise,  attribue  à  E/échias  ((  d'avoir 
bouché  les  sources  du  (rihon  supérieur  pour  faire 
descendre  l'eau  à  l'occident  de  la  ville  de  David.  » 
Argument  peu  convaincant  (11,  avons-nous  dit,  et 
auquel  nous  continuons  à  préférer  les  arguments 
paléographiques,  seuls  décisifs  dans  notre  cas.  Aussi 
regrettons-nous  de  ne  pouvoir  partager  l'optimisme 
du  R.  P.  Lagrange,  c^ui  voit  dans  l'inscription  de 
Siloé  «  une  confirmation  monumentale  éclatante  du 
récit  biblique  (2).  » 

Une  autre  considération  purement  technique  nous 
porte  même  à  croire  cj[uc  le  canal  de  Siloé  ne  peut 
pas  être  l'œuvre  d'Ezéchias.  Son  percement  révèle 
un  travail  accompli  à  tâtons,  et  nécessairement  fort 
long,  par  suite  de  l'étroitesse  du  canal. 

La  galerie  a  une  hauteur  qui  varie  de  \"\Zy{)  à  O'",?."), 
et  sa  largeur  ordinaire  ne  suffit  pas  toujours  au  pas- 
sage de  deux  hommes.  Le  travail  fut  entrepris  aux 
deux  extrémités  à  la  fois  ;  mais  bien  c^ue  la  distance 
en  ligne  droite  de  la  source  à  la  piscine  ne  dépasse 
guère  IVfO  mètres,  les  sinuosités  sont  si  nombreuses 
que  le  parcours  du  canal  atteint  environ  250  mètres, 
sans  compter  les  culs-de-sac  qui  indiquent  les  fausses 
voies  abandonnées. 

L'inscription  apprend  que,  pour  se  rencontrer,  les 
ouvriers   se  sont    laissé  guider    principalement  par 

d'Hérode.  Voir  C,  Conder,  Date  of  the  Siloain  te.vl,  P.  K.  F.  Quart.  St., 
1897,  p.  201. 

(1)  L'argument  aurait  quelque  valeur,  si  les  autours  d'autres  travau.x 
bien  plus  importants  qui  ont  été  découverts,  fussent  mentionnés  dans  la 
Bible. 

(2j  Op.  cit.,  p.  33. 
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l'ouïe,  c'est-à-dire  par  le  bruit  des  pics  qui.  du  tron- 
çon opposé,  se  répercutaient  à  travers  la  masse.  De 
l'endroit  où  s'opéra  la  jonction,  fort  Wien  recon- 
naissable,  jusqu'à  l'extrémité  méridionale  du  tun- 
nel, celui-ci  mesure  plus  de  .'i(M)  mètres  ;  il  est  en 
général  si  étroit  ([u'un  ouvrier  seul  put  y  être 
emplo\'é  à  la  fois  pour  perforer  la  roche.  Or.  pour 
qu'il  soit  permis  à  un  homme,  même  souvent  rela^^é, 
de  percer  la  montagne  avec  l'aide  d'un  pic,  sur  une 
longueur  de  ^(M.)  mètres  et  sur  une  hauteur  moyenne 
de  2  mètres  et  demi,  il  faut  un  temps  considérable. 
On  peut  se  demander  si  sept,  huit  mois  auront  suffi 
pour  un  tel  ouvrage,  en  se  rappelant  que  les  Juifs 
ne  travaillaient  pas  le  jour  de  sabbat,  même  en 
temps  de  guerre. 

11  n'est  donc  pas  vraisemblable  que  le  tunnel  de 
Siloé  ait  été  entrepris  «  quand  Ezéchias  vit  que  Sen- 
nachérib  marchait  sur  Jérusalem  (l).  »  L'ennemi 
avait  déjà  occupé  le  midi  de  Juda,  lorsque  la  ville  fut 
menacée  d'être  assiégée  par  le  refus  d'Ezéchias  de 
se  soumettre  aux  conditions  dictées  par  le  roi  d'As- 
syrie. Le  canal  de  Siloé  semlole  être  une  œuvre 
exécutée  à  loisirs,  en  temps  de  paix.  Les  travaux 
d'hydraulique  d'Ezéchias,  au  contraire,  sont  l'œuvre 
"  de  la  multitude  »  empressée,  menacée  de  voir  d'un 
moment  à  l'autre  le  redoutable  ennemi  sous  les  murs 
de  la  ville. 

Ajoutons  que  s'il  était  sage  de  soustraire  aux 
ennemis  les  sources  dont  ils  eussent  pu  profiter,  il 
devenait  absolument  inutile  de  leur  ravir  une  fon- 


(I)  Voir  Wilson   ami  Warron,   op.   cil.  —  Surrrij  of  W.    Pal.   Jlriiiotrs, 
J''rusiilii,'i , 


taine  qui  n'était  pas  «  dun  dél)it  considérable  I  >, 
à  laquelle  on  descendait  au  moins  par  cjuinzc 
marches,  et  c|ue  sa  situation  sous  les  remparts 
môme  de  la  ville,  au  temps  d'E/échias,  défendait 
suffisamment.  Se  fîgurera-t-on  en  effet  les  .Assyriens 
envoyant  leurs  soldats  puiser  de  l'eau  pour  l'armée, 
à  la  lile,  au  fond  d'une  caverne  dans  la  gorge  du 
Cédron,  sous  les  traits  même  de  l'ennemi  (2i?  Vrai- 
ment, c'est  peu  vraisemblable  i.S),  comme  il  est  éga- 
lement peu  vraiseml:)lable  qu'on  ait  entrepris  un 
travail  du  genre  du  canal  en  ciuestion.  pour  ravir 
aux  ennemis  une  source  à  laquelle  ils  ne  pouvaient 
atteindre  (/i). 

Résumons  :  Les  savants,  qui  font  de  la  fontaine 
de  la  Vierge  le  (jihon  supérieur  d'Ezéchias,  sup- 
posent i[ue  c'était  la  seule  source  aux  environs  de 
Jérusalem,  ce  C[ui  est  inexact;  ils  attribuent  à  ce  roi 
un  travail  dont  le  prophète  Isaïe  parle  comme  exis- 
tant longtemps  avant  son  règne  ;  et  ils  semblent  ne 
pas   tenir  compte  des   circonstances    attestées  pour 


(I)  W  Liij;r;inf,'c,  op.  cit.,  p.  ."57. 

(!')  Pour  siilisfiiire  une  vclléilc  de  David,  trois  héros  réussirent  un  jour 
;i  atteindre  la  citerne  de  Betliléeni  où  campaient  alors  les  l'iiilislins. 
Mais  ils  s'étaient  exposés  à  un  péril  tel,  »[ue  le  roi  considéra  l'eau  ([u'on 
lui  apportait  comme  le  sanjî  de  ses  sujets  (f/ /f^r;.)  {II  Saiii.\,  XXIll,  lii-10.) 
—  Autre  chose  est  puiser  un  seau  d'eau  à  l'improvisle,  autre  chose  appro- 
visionner d'eau  une  grande  armée. 

(3)  On  n'a  jamais  entendu  dire  (jue  la  fontaine  de  la  Vierge  ait  été  hou- 
chée  à  l'occasion  d'un  siège  (juelconiiue. 

l'i)  La  plupart  des  p  ilcslinologues  reconnaissent  i|uc  d'après  Joséphc 
la  piscine  de  Siloé  se  trouvait  en  deliors  du  mur  de  la  ville.  Nous  verrons 
plus  loin  que  d'après  les  fouilles  prali(iuées  autour  de  la  piscine,  il  est 
constaté  qu'elle  n'a  jamais  été  à  l'inli^ricur  de  la  ville.  Ezéchias,  dans  ce 
ca<,  loin  de  soustraire  l'eau  à  l'ennemi,  la  lui  aurait  fcurnie  en  plus 
grande  abondance,  si  on  lui  attribue  la  construction  du  canal  de 
Sllo('. 
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la  fameuse  entreprise.   Cela  pour    rexégèse  scriptu- 
raire. 

Serions-nous  donc  trop  difficiles  en  cherchant 
ailleurs  le  Gihon  biblique,  et  nous  dira-t-on  avec  le 
W.  P.  Lagrange  que  «  supposer  un  autre  aqueduc, 
un  autre  Gihon,  c'est  quitter  le  récit  des  sources  his- 
toriques (1)  ?  » 

(1)  Op.- cit..  p.  33. 


cil  A  PITRE    IV 
Gilion. 

/.  —  Aïn-Rogel  et  le  rocher  de  Zoheïeth. 

L'histoire  du  sacre  de  Salomon  se  déroule  autour 
d'Aïn-Rogel  et  de  Zohéleth  d'une  part,  et  auprès  de 
Gihon  d'autre  part.  Force  nous  est  donc  d'unir  ces 
trois  noms  dans  un  même  chapitre.  Tout  d'abord 
qu'était  ^Vïn-Rogel  ? 

Selon  la  plus  ancienne  tradition,  à  laquelle  l'Ecri- 
ture sainte  ne  contredit  pas,  Aïn-Rogel  est  le  nom 
biblique  de  la  fontaine  de  la  V^ierge.  C'est  là  l'opi- 
nion du  Targum  de  Pseudo-Jonathan,  qui  l'appelle 
«  fontaine  du  Foulon,  ^  ^  *">  7*^3^  ^''  "  ^^^' 
^ -^  *^  est  le  participe  présent  de  ^^  *7'  ^^(^fQ^^K 
qui  selon  Gésénïus  signifie  «  mouvoir  les  pieds  »,  et 
à  la  forme  pû'Z  «  aller  çà  et  là,  en  explorateur  », 
d'où  rogei  indique  celui  qui  foule  les  étoffes  pour  les 
nettoyer  ou  pour  les  blanchir,  cest-à-dire  le  foulon, 
ou  celui  qui  explore,  Vesjoion  (2^. 

Aussi  paraît-il  y  avoir  eu  des  foulons  dans  ces 
parages  au    premier    siècle  de   notre   ère;   car    l'un 

(1)  Jos.,  XV,  7.  Pohjfjlotta,  éd.  Wallon. 

(2)  Geseniu.'<    hebrcw    and  chaldcan   lexicoii,    éd.    Prideaux  TrégelleS; 
Londres,  p.  DCCLVl. 
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d'eux  assomma  de  son  miiillel  à  fouler  le  drap,  saint 
Jacques  le  Mineur,  premier  évoque  de  Jérusalem, 
précipité  d'un  pinacle  du  temple  dans  la  vallée  du 
("édron.  C'est  là  ce  c^u'au  dire  d'Eusèljc,  llégésippe 
racontait  comme  tradition  locale  (1;. 

Au  viir'  siècle  seulement,  le  traducteur  arabe  do 
la  Bible  localisa  A'in-Hogel  ou  Bir-Ayoùb.  le  puits 
de  Job  2,;  mais  cette  identification  resta  longtemps 
sans  écho.  Et  de  fait,  une  source  ou  fontaine,  ahi, 
n'est  pas  un  puits,  hir.  Un  canal,  amenant  l'eau 
d'une  source  dans  une  piscine,  pourra  bien,  comme 
nous  l'avons  dit  à  propos  de  la  piscine  de  Siloé, 
recevoir  le  nom  de  «  fontaine  »,  mais  ce  n'est  jamais 
le  cas  pour  un  «  puits  ».  Voilà  pourquoi  Eusèbe  loca- 
lise la  <>  piscine  de  Foulon  ».  alimentée  par  la  fon- 
taine du  même  nom,  dans  la  vallée  d'IIinnom,  près 
du  «  champ  d'Acheldama  i.'^i.  »  C'est  là  que,  suivi 
par  saint  Jérôme,  il  place  le  Tophet,  «  où  le  peuple 
d'Israël  adora  les  idoles  »,  et  sacrifia  à  Moloch  (/»}. 


iWHial.  n-cL,  1.  11,  c  xxiii.  Mij,'ne,  l'air,  ijr.-lul.,  t.  XX,  col.  IDC.  — 
.losépho  {.\iil.  jud.,  X.\,  IX,  1)  raconte  (juo  le  f,'rand  prùtrn  .\nanus  lo 
.Icunfi  condamna  .Jacques,  frère  du  Clirisl,  et  quelques  auln's  à  èlrc  lapi- 
des. Il  est  ais<S  de  concilier  celle  version  avec  celle  d'ilé^'csippc  :  .leti> 
hors  du  lemplc,  dans  la  valli^e  de  Josaphat,  pour  y  être  lapidé,  saint 
.laciiues  pouvait  bien  recevoir  le  coup  do  gn\ce  de  la  main  d'un  foulon. 

(2)  L'itinéraire  d'iri  de  BicI,  dans  les  Ci})])i  hcbnuci  de  llotlln^jer, 
(V.  Ilaslinj,'s,  Dict.  nf  tlie  D.,  t.  I,  p.  711)  l'appelle  le  «  puits  de  Joab  ». 
Ouarosmius  {lilucidalin  T.  S.,  t.  II.  p.  207  dit  que  tout  le  monde  l'ap 
pelle  «  puits  de  Néhérare  »,  parce  qu'(>n  croyait  alor.s  qu'au  fond  de  ce 
puits,  le  j,'ouverneur  retrouva  le  feu  sixcvè  caché  par  le  prophète 
.lérémie,  //  Murclt..  I,  10  22. 

{'^)  (I  Nous  lisons  dans  .lérémie,  l'atilrl  de  Tdfrtk  ;  dans  les  environs 
dWelia  se  voit  jusiiu'aujourd'huj  un  lieu  de  ce  nom,  prés  de  la  piscine 
du  Foulon  el  le  champ  d'.\cheldama.  »  Eusehe,  ()iioiiuii>tic(i)i,  éJ.  Klosler- 
mann,  l.eip/i^',  lîtlj'i,  p    10:5. 

l'il  (I  Thaphct  dans  la  vallée  du  lils  d'Ennom,  où  le  peuple  d'Israël 
adora  les  idoles.  »  Id.,  Ibid..  p.  IGi. 
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Saint  Jérôme  rattache  même  ce  souvenir  au  «  lieu 
arrose  parles  eaux  de  Siloéij).  »  Or,  tout  cela  n'a 
rien  à  faire  avec  lîir-Ayoùb  situé  à  .'i(K)  mètres  de 
distance,  à  un  niveau  notablement  inférieur  à  la 
piscine  de  Siloé,  au  sud  de  la  jonction  du  Cédron  et 
de  riTinnom,  et  qui  probablement  n'a  été  creusé 
qu'au  VI'"  siècle  de  notre  ère  (2i. 

La  Bible  à  son  tour  ne  contredit  pas  à  cette 
anciennes  tradition,  nous  dirions  même  qu'elle  la 
confirme.  Au  temps  de  la  rébellion  d'Absalon, 
David,  éloigné  de  la  cité  sainte,  envo\'a  deux  de  ses 
fidèles,  Jonathas  et  Achimas,  s'informer  secrètement 
de  ce  qui  se  tramait  contre  lui.  Le  grand  prêtre 
Sadoc,  au  courant  de  cette  démarche,  devait  leur 
faire  parvenir  les  nouvelles  pour  le  roi.  Or  les  deux 
émissaires  se  blottirent   «  près   d'Aïn-Rogel  [lli  »,  et 


II)  «  L'autel  do  Tophel,  qui  est  dans  la  valloo  du  lils  d'Ennom.  si^nilie 
le  lieu  irrijïué  par  les  eaux  de  Siloé.  »  Connu,  lit  Jcr.,  VI],  31,  iMij^ne, 
l'atr.  laL,  t.  XXIV,  col. 73.).  —  Cfr.  IV  (11)  Rog.,  XXIII,  10. 

(2|  Don  .Ican  Maria  eut  la  complaisance  d'attirer  notre  attention  sur  un 
passage  do  Cyrille  de  Sçythopolis,  qui  dans  cette  discussion  ollro  le  plus 
vif  intérêt.  L'historien  raconte  (Vtia  S.  Salnir,  éd.  Cotelerius,  liccl.  gr. 
)iion.,  Paris,  l()8lj,  t.  lU,  p.33'i)  qu'après  une  cruelle  sécheresse  de  cin([ 
ans,  Jean,  patriarche  de  Jérusalem,  fit  creuser  un  puits  profond  de 
iO  toises.  Le  lieu  choisi  pour  ce  puits  se  trouve  «  en  descendant  au  tor- 
rent de  Siloé,  prés  de  la  colonne  Saint-Cùme,  sur  le  chfinin  de  la  jjrande 
Laurel)  ou  Saint-Sabas.  Celtiî  indication  convient  fort  hien  au  Bir-.Ayouh. 

Puis  .Moudjir-ed-Dine  rapporte,  au  sujet  de  Bir-Ayoub,  le  fait  suivant 
[Hist.  de  Jcruindem  et  d'iléhron,  éd.  Sauvaire,  p.  \8S)  :  k  J'ai  lu  dans 
une  chronique,  dit  Aboul-Qàsem,  que  l'eau  ayant  manque  à  Jérusalem, 
les  habitants  eurent  besoin  d'un  puits  en  cet  endroit  (Bir-.\yoùb)  ;  et  ils 
le  creusèrent  à  une  profondeur  de  quatre-vingts  coudées.  »  La  chroniijue 
concorde  avec  le  récit  du  biographe  de  saint  Sabas,  et  comme  il  n'ojt 
jamais  question  d'un  puits  dans  ces  parages  avant  le  vi»  siècle  de  notre 
ère,  on  ne  devrait  plus  soutenir  que /f' /'»?/.s  de  Job  esi  la  fontaine  Rogel. 
Mais  les  partisans  de  l'Uphel  le  savent  bien,  sans  l'.AïnRoyel  au  Bir-.\yoùb, 
Il  ((  ville  de  David  n  ne  saurait  être  à  l'Ophel. 

(3)  II  Reij.  [Il  Sam.),  XVII,  17-lS. 
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ce  fut  un  gamin  qui  les  y  découvrit.  Le  récit  se 
conçoit  fort  bien  dans  la  gorge  du  Cédron,  qui  pos- 
sède une  «  fontaine  ».  celle  de  la  Vierge,  coulant 
dans  une  caverne  profonde.  Alais  il  devient  peu 
intelligible  au  «  puits  de  Job  »,  au  milieu  d'un 
champ  découvert,  exposé  aux  regards  des  habitants 
de  rOphel  et  de  Sion  et  par  conséquent  peu  recom- 
mandable  pour  servir  de  cachette. 

11  3'  a  même  jusqu'au  nom  «  Aïn-Rogel,  fontaine 
de  l'Espion  »,  qui  suggère  le  rapprochement  avec  la 
«  fontaine  »  du  Cédron.  Voilà  pourquoi  nous  en 
ferions  aussi  «.  la  fontaine  qui  est  dans  le  jardin 
royal  ",  de  l'historien  juif  (Ij.  Le  Jardin  du  Roi  (2) 
s'étend  sur  tout  ce  triangle  de  terrain  fertile  formé 
par  la  jonction  du  Cédron,  de  l'Hinnom  et  de  la 
vallée  centrale.  Le  Bir-Ayoûb,  plus  au  sud,  à  un 
niveau  inférieur  et  avec  sa  nappe  d'eau  d'ordinaire 
à  20  mètres  de  profondeur,  même  s'il  existait  alors, 
ne  pouvait  pas  contribuer  à  la  fertilité  de  ce  coin  de 
terre;  tout  autre  est  le  cas  de  la  fontaine  de  la 
Vierge  et  de  la  piscine  qu'elle  alimente. 

Ajoutons  que  le  nom  même  de  l'endroit  voisin  du 
jardin  royal  nous  amène  à  l'Aïn-Oumm  Daradj. 
Josèphe  raconte  que  lors  du  tremblement  de  terre, 
au  temps  d'Osias  (3),  une  masse  de  rocher  se  déta- 
cha «  du  lieu  appelé  Eroge,  et  roula  de  l'occident  à 
l'orient  à  une  distance  de  quatre  stades,  de  manière 
à  obstruer  les  chemins  et  le  jardin  du  roi  {\).  »  Or, 
Erogé  est  évidemment  le  nom  estropié  de  Aïn-Rogel 


(l)Anl.ju(i.,\\l,  XIV,  4. 

(2)  Néhémie,  III,  13,  place  le  Jardin  du   Roi  prés  de  la  piscine  de  Siloé. 

(3)  Amos.,  I,  1.  —  Zach.,  XIV,  ii. 

(4)  Ant.jud.,  IX,  X,  4. 
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pour  MM.  von  Alten  (I),  Schick  (2),  Grove  (3j  et 
Stenning  (V).  Nous  croyons  l'identification  exacte  et 
partant  nous  plaçons  Aïn-Rogel  au  nord  du  Jardin 
du  i^oi,  à  la  fontaine  de  la  Vierge.  Celle-ci  accuse 
certains  phénomènes,  qui  devaient  autrefois  surtout 
frapper  vivement  l'imagination  populaire  :  son  inter- 
mittence, le  bourdonnement  de  ses  eaux,  le  carac- 
tère toujours  un  peu  mystérieux  de  la  caverne  qui 
la  recouvre.  De  là  à  en  faire  un  point  de  repère 
pour  les  limites,  du  reste  assez  flottantes,  des  tribus, 
il  n'3'^  a  qu'un  pas.  Suivez  ainsi  la  ligne  qui  sépare 
Benjamin  de  Juda,  elle  vous  conduira  tout  naturel- 
lement à  la  fontaine  de  la  Vierge  et  nullement  au 
Bir-Ayoùb. 

La  ligne  de  démarcation  entre  les  deux  tribus 
commença  au  nord  de  la  mer  Morte  (5i,  qui  autre- 
fois, comme  Fa  démontré  M.  Clermont-Ganneau  (6), 
s'étendait  à  (>  ou  7  kilomètres  au-dessus  du  point 
actuel.  A  mi-chemin  entre  le  Jourdain  et  Jérusalem, 
elle  arrive  «  en  face  de  la  montée  d'Adommim,  au 
midi  du  torrent.  »  La  gorge  Wady  el  Kelt,  peut-être 
le  Kérith  où  se  retira  le  prophète  Elie  i7),  devait 
déboucher  alors  à  la  hauteur  de  l'embouchure  du 
Jourdain,  et  lorsque,  courant  de  l'est  à  l'ouest,  elle 
se  recourbe  brusquement  vers  le  nord,  un  vallon 
s'en  détache.    C'est   bien  la  «   montée  d'Adommim, 

(1)  Die  Daridstadl.  /..  I).  P.   T.,  Leipzig,  1880,  1(52. 
{2)  Boundaru  bclavcn  Judah  itnd  Benjamin,  P.  E.  F.  Quai  t.  St.,  18S6, 
p.  56. 

(3)  Voir  Uastings,  Dicl.  of  tlic  Bible,  t.  I,  p.  "11.  art.  Kn-Rogel. 

(4)  M.  Ibid. 

(o)  Jos.,  XV,  8  ;  -  XVIII,  G. 

(6)  Oii  était  rembonchure  du  Jourdain  à  l'époque  de  Josué?  —  Recueil 
d'arch.  or.,  t.  V,  Paris,  1903,  p.  267-280. 

(7)  ni  {I)  Reg.,  VIII,  2-9. 
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au  midi  du  torrent  1  .  »  Suivons  le  vallon;  car 
limite  naturelle,  il  passe  a  aux  eaux  qui  sont  appe- 
lées Aïn  Schemes  i  fontaine  du  Soleil  .  »  LAïn- 
Hoad.  que  les  chrétiens  appellent  <<  fontaine  des 
Apôtres  »,  est  généralement  regardée  comme  la 
«  fontaine  du  Soleil  »,  d'autant  plus  qu'à  2  kilo- 
mètres de  distance,  VArach  es  Schemes  '2  semble 
rappeler  l'ancien  nom  du  livre  de  Josué.  De  la 
«  fontaine  du  Soleil  »,  suivons  la  route  vers  Jérusa- 
lem, comme  nous  y  invite  M.  Tyrwhitt  Drake  .'1  ; 
car  passant  entre  le  mont  des  Oliviers  et  le  mont  du 
Scandale,  elle  se  termine  à  xVïn-Rogel. 

Si  Aïn-Rogel  est  la  fontaine  de  la  Vierge,  tout 
devient  clair  et  naturel;  si  l'on  suppose,  au  con- 
traire. cjuAin-Rogel  soit  le  Bir-Ayoùb,  dans  l'h}-- 
pothèse  invraisemblable  qu'il  existât  déjà  à  l'époque 
où  fut  rédigée  notre  notice,  nous  Aoilà  forcés  d'ex- 
pliquer pourquoi  un  puits  est  appelé  fontciine,  con- 
fusion que  les  anciens  sémites  ne  se  permettent  pas. 
et  comment  la  vallée  où  se  trouve  Bir-AA'oùb  et  qui 
débouche  à  l'occident  de  la  mer  Morte,  en  plein 
territoire  de  Juda,  est  située  par  le  texte  sacré  au 
nord  de  la  mer  Asphaltite,  et  passe  par  Beth 
Hoglah,  le  moderne  Kasr  Hadjlâ,  à  (>  kilomètres 
au-dessus  de  l'embouchure  du  Jourdain   'i). 

Dernière  considération,  mais  non  la  moins  impor- 
tante :   «  A  peu  près   au  centre  de  la   ligne  suivant 


(l)Sainl  .lorome  (Onomasiicon)  idenlilie  la  «  montée  d'Adommim  » 
avec  la  colline  de  TeFrit  edDain.  Pn-s  de  celle  colline  se  Iroiive  la  maniée 
(le  Jéricho,  où  les  chnHiens  ont  localise  i'holcl  de  la  parabole  du  bon 
Samaritain.  Luc,  X,  30-3V. 

[•1]  Siiney  of  W.  Pal.,  Mewoiis  Ifl,  p.  12. 

(3)  Tyni  hitl  Prake's  repurls,  /'.  /;.  /•'.  Quart.  .St.,  ISTS,  p.  70. 

(i)  Clermont-lianneau,  op.  cit.,  p.  270. 
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laquelle  se  développe  le  villa<^e  de  Siloam,  raconte 
M.  Clermont-Ganneau,  il  existe  un  plateau  rocheux 
surmonté  de  constructions  arabes,  (|ui  en  masquent 
la  vérital)le  forme  et  l'étendue  ;  la  l'ace  occidentale 
coupée  à  pic  surplombe  légèrement  la  vallée.  Des 
degrés,  grossièrement  taillés  dans  le  roc,  permettent 
de  le  gravir  non  sans  peine  et  de  pénétrer  ainsi 
directement  de  la  vallée  au  milieu  du  village;  c'est 
le  chemin,  malaisé  et  même  dangereux,  mais  direct, 
que  suivent  habituellement  les  femmes  de  Siloam 
qui  viennent  remplir  leurs  outres  à  la  source  dite  de 
la  Vierge  (Aïn  Sitti  Mariam,  Znim  ed  Deraji.  Or  ce 
passage  et  le  banc  rocheux  dans  lequel  il  est  pra- 
tiqué sont  appelés  par  les  fellahin  (  l)  Ez  Zehwèlé. 
Il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  de  l'identité 
absolue  c{u'ofïre  ce  nom  avec  la  pierre  de  Zohélet, 
que  la  Bible  (I  {III)  Rois,  I,  9)  place  près  d'Aïn- 
Rogel.  11  suffît,  en  effet,  de  comparer  jD^T^  T 
à  s^Y.  y^  pour  constater  avec  quelle  précision  les 
éléments  phonétiques  se  correspondent.  Le  t3"pe 
vocalique  lui-même  est  exactement  reproduit,  à  part 
une  interversion  insignifiante  du  son  (),  qui,  en  hé- 
breu précède,  et  en  arabe,  suit  la  consomme  /7, 
Une  transcription  homogène  nous  présentera  d'une 
manière  encore  plus  nette  cette  identité  :  hébreu 
ZOHELET  =  arabe  construit  ZEHOELET. 

«  Je  crois  donc  pouvoir  considérer  l'emplacement 
de  la  pierre  de  Zohélet  comme  définitivement  déter- 
miné. Ce  point  fixé  d'une  façon  certaine,   peut  ser- 
vir   à   déterminer  beaucoup  d"aulres   du  plus  haut 
intérêt... 

(1)  Les  paysans,  les  habitants  du  village. 


120  LA    VILLE    DE    1>A\1I) 

'<  Par  exemple,  il  devient  infiniment  probable 
que  c'est  à  la  fontaine  de  la  Vierge,  et  non  pas  au 
Bir-Eiyoùb,  qu'il  faut  mettre  Aïn-Rogel.  En  effet 
Bir-Eiyoûb  est  éloigné  de  Zehwèlé  de  près  de 
7(K)  mètres,  la  piscine  de  Siloé  de  'i(K)  mètres;  tandis 
que  la  fontaine  de  la  Vierge  située  juste  vis-à-vis  de 
Zehwèlé  n'en  est  séparée  que  par  la  largeur  de  la 
vallée,  environ  une  soixantaine  de  mètres  (1).  » 

La  découverte  eut  du  retentissement  (2).  M.  Conder 
la  jugea  pleinement  satisfaisante  pour  «  toute  per- 
sonne versée  dans  la  langue  hébraïque  et  la  langue 
arabe  {3i,  »  et  en  [SS\,  il  se  permit  de  reprocher  à 
M.  Schick  de  placer  Aïn-Rogel  à  Bir  Ayoùb  «  contre 
l'opinion  cornmune  des  savants  ('ti.  »  M.  Wilson  ne 
doute  pas  de  l'identité  d'Aïn-Rogel  avec  la  fontaine 
de  la  Vierge  et  de  Zohéleth  avec  Zehwèlé  (5). 
M.  Stenning  écrivit  que  la  masse  des  savants  est 
certainement  favorable  à  cette  identification  ()]. 
jVI.  Warren,  enfin,  trouve  que  d'après  «  l'opinion 
commune  TAïn-Rogel  correspond  à  la  fontaine  de  la 
Vierge  (7).  » 

(1)  La  pierre  de  ZnhHet,  Aïn-Rofjrl  ri  Jardin  du  roi,  P.  A".  F.  (Jiutrl. 
St.,  1.S70,  p.  251.  —  Cfr.  Surrcij  o/  Il  .  Pal.,  .Meiiioirs,  Jérusalem,  p.  !»4, 
293  et  :37:>. 

(2)  Quaresmius  {Klucidatio  T.  S.,  t.  Il,  p.  2011;  dit  «lue  »  pn-s  des  misé- 
rables demeures  de  Siioam,  méniifjées  dans  d  anciens  scpulrres,  se  voit  le 
rocher  de  Zohéleth,  où  Adonias  servit  un  banquet  a  ses  partisans,  d  Puis 
(p.  222),  il  trouve  que  le  Fr.  .\nselme  do  Cracovie,  Adrichoniius  et  Viilal- 
pandus  ont  probablement  raison  de  voir  dans  la  fontaine  de  la  Vierj^e 
l'Aln-Rogel  de  la  Bible. 

(3)  The  stoue  ofZohelelli,  P.  K.  /•'.  Quart.  St.,  1881),  p.  90. 

(4)  Urrr  Schick' s  paper,  P.  11.  F.  Quart.  St..  18Si,  p.  242,  n. 
(a)  The  recovery  of  Jérusalem,  p.  30o. 

(6)  llastings,  Dict.  oftheU.,  t.  I,  p.  711,  art.  Lit-Rogel. 

(7)  Id.,  t.  Il,  p.  387,  mot  Valley  of  Hinuom.  —  Il  y  a  jusqu'à  M.  Birch 
(The  stoue  of  Zohéleth,  P.  F.  F.  Quart.  St.,  1890,  p.  199)  qui  admette  que 
le  mol  arabe  Zehwèlé  puisse  dériver  du  mot  hébreu  Zohéleth. 
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Quand  après  cela  le  W.  P.  Lagrange,  laissant  dans 
l'ombre  et  Zohéleth  et  Zehwèlé  (I),  affirme  en  l(S!)2 
que  (<  on  identifie  communément  la  fontaine  llogel 
avec  le  lîir  E^'oub  actuel  (2),  »  volontiers  on  se  rap- 
pelle sa  spirituelle  boutade  :  «  On  ne  sait  jamais, 
bon  an,  mal  an,  s'il  y  a  eu  des  pommes  en  Nor- 
mandie (3)...  » 

Parlant  d'Aïn-Rogel,  les  professeurs  de  Notre- 
Dame  de  France  ne  craignent  pas  de  nommer  le 
Zohéleth  et  le  Zehwèlé.  Ils  nous  signalent  l'intéres- 
sante découverte;  mais,  dirait  le  R.  P.  Vincent, 
<(  leur  briève  notice  manque  de  la  précision  néces- 
saire (4).  »  La  voici  :  «  Ce  Zohéleth,  dont  parle  la 
Bible,  se  trouve  sur  le  sentier  qui  du  Bir  E3'oub 
monte  à  Siloé;  c'est  un  banc  de  rocher  taillé  qu'on 
appelle  encore  Ez  Zéhouéleth  (5).  »  Ce  qui  veut  dire 
en  bon  français,  qu'il  se  trouve  sur  le  sentier  qui  de 
la  fontaine  de  la  Vierge  monte  au  village  de  Siloam. 
Le  Bir  Ayoùb,  situé  à  700  mètres  au  sud  de  ce 
sentier,  est  ici  un  point  de  repère  assez  mal  choisi 
pour  donner  une  orientation  exacte  au  pèlerin,  cjui 
désire  posséder  la  vérité  «  en  gros,  mais  au  moins 
avec  clarté  et  précision  (6).  » 

En  résumé,  l'ancienne  tradition,  fort  en  harmonie 
avec  les  indices  recueillies  dans  l'Ecriture  sainte,  ou 
fournies   par    l'archéologie,   nous  incline,    d'accord 

(1)  Il  se  contente  d'écrire  :  «  Adonias  voulant  se  faire  couronner  roi  du 
vivant  de  David,  ses  partisans  le  conduisent  à  la  fontaine  Rogel  que 
Josèphe  dit  être  dans  les  jardins  du  roi.  »  (Op.  cit.,  p.  32).  Le  mot  Zohé- 
lelli  est  resté  dans  la  plume. 

(2)  Id.,  Ibid. 

(3)  Ln  niPthnde  historique,  Paris,  1903,  p.  188. 

(4)  Renie  biblique,  IDO."),  p.  149. 
(oj  La  Palestine,  p.  182. 

(G)  Revue  biblique,  1904,  p.  473. 
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avec  les  plus  célèbres  palestinologues,  à  faire  de  la 
fontaine  de  la  Vierge  l'Ain- KoLîel  bihli(|uc.  Ce  n'était 
donc  pas  Gihon. 

//.  —  J.c  Gihon   de  Scdomon. 

Tous  ceux  ({ui  mettent  la  «  cité  de  David  »  à 
rOphcl,  identifient  Gihon  supérieur  dont  Ezéchias 
introduisit  les  eaux  dans  la  ville,  avec  Gihon  où 
Salomon  fut  proclamé  roi.  ("ette  identification  n'est 
pas  pour  nous  déplaire.  Afin  de  procéder  avec  mé- 
thode, nous  chercherons  d'abord  où  eut  lieu  le  sacre 
du  fils  de  Bethsabé.  Ecoutons  la  Bible  : 

<<  Adonias,  fils  d'Haf^n-ith  une  antre  femme  de 
David),  s'élevait  en  disant  :  Je  régnerai.  Et  il  se 
pourvut  de  chars  et  de  cavaliers  et  de  cinquante 
hommes  qui  couraient  devant  lui...  et  ayant  immolé 
des  béliers  et  des  taureaux  et  des  victimes  choisies 
près  du  rocher  de  Zohéleth,  c[ui  était  voisin  d'Aïn- 
Rogel.  il  appela  tous  ses  frères,  fils  du  roi,  et  tous 
les  hommes  de  Juda,  serviteurs  du  roi  l;.  »  Ses 
partisans  paraissent  avoir  été  assez  nombreux  et  ses 
chances  de  succès  assez  sérieuses,  car  «  vous  savez, 
disait-il  plus  tard  à  la  mère  de  Salomon,  dont  il 
implora  la  clémence,  que  le  tronc  m'appartenait  et 
que  tout  Israël  avait  fait  de  moi  son  souverain  i2).  » 
Et  de  fait,  assure  la  Bible,  une  grande  foule  se  rendit 
avec  lui  sur  le  banc  de  rocher  taillé  qui  a  nom 
Zohéleth,  en  face  d'A'in-Uogel. 

C'en  était  fait  du  droit  de  succession,  réservé  par 

(1)  ///(/)  R^fj.,  I,  5-!». 

[2)  IIl  {l\  Reg.,  H.  l.i. 
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David  au  fils  de  sa  femmo  la\(jritc,  si  celle-ci  n'eut 
décidé  le  vieux  roi  à  une  abdication  soudaine  en 
fav^eur  du  jeune  Salomon.  II  fallait  agir  vnte,  pré- 
venir les  desseins  d'Adonias  et  le  mettre  devant  un 
fait  accompli.  Sa  ^arde  royale,  Céréthéens  et  Phélé- 
théens,  était  aux  ordres  de  David,  le  grand  prêtre 
Sadoc  et  le  prophète  Nathan  favorables  au  fils  de 
Bethsabé,  et  le  roi  leur  dit  :  «  Prenez  avec  vous  les 
serviteurs  de  votre  maître,  et  place/  mon  fils  Salo- 
mon sur  ma  mule,  et  conduise/.-le  à  Gihon.  I']t  ([ue 
là  le  prêtre  Sadoc  et  le  prophète  Nathan  l'oignent  roi 
d'Israël.  Et  vous  sonnerez,  de  la  trompette  et  vous 
direz:  Vive  le  roi  Salomon!  Et  vous  monterez  à  sa 
suite  et  il  viendra  et  il  siégera  sur  mon  trùne  et  il 
régnera  à  ma  place  (^1).   » 

Ces  ordres  furent  exécutés,  et  après  l'onction  du 
nouveau  souverain  «  toute  l'a  multitude  monta  à  sa 
suite  et  le  peuple  chantait  avec  des  llûtes  et  se  ré- 
jouissait avec  une  grande  joie  et  la  terre  retentit  de 
leurs  cris  (2).  »  Adonias  et  ses  partisans  entendent 
enfin  «  le  tumulte  joyeux  de  la  fantasia  qui  annonce 
le  règne  du  nouveau  monarque  (3i,  »  non  pas  à 
Gihon,  comme  semble  le  croire  le  R.  P.  Lagrange  [\), 
mais  au  retour  de  la  cérémonie,  après  que  le  cortège 
fut  revenu  à  Sion  (5i  ;  car  Joab,  chef  de  l'armée,  qui 
se   trouvait    auprès    d'Adonias,  se    demanda    >«    que 

^l)  ///  (/i  Rcij.,  I,  3:i-3j. 

;2)  Ul  (/)  Reg.,  I,  4;i. 

O)  ///  (/)  Ri'fj.,  I,  'il. 

Cl)  (<  Do  la  fonlainc  Rogel  (lUr-ÀyoKh),  on  entend  le  tumullc  joyeux  de 
la  fantasia  qui  annonce  le  rèj,'nc  du  nouveau  monaniue  :  Gihon  dait  donc 
non  loin  de  là.  n  P.  Lagrange,  op.   cil.,  p.  ,"52. 

['.))  .losèphc  {iiit.  jud..  VII,  XIV,  5)  raconte  aussi  qu'Adoniaset  les  siens 
n'entendirent  le  son  des  trompettes  ot  les  clameurs  du  peuple  (jue  lors(iuc 
Salomon  était  déjà  de  retour  en  ville. 
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siti^nifie  cette  clameur  de  la  ville  on  tumulte  (11  ?  » 
I5ientôt  accourut  Jonathas,  le  fils  d'Al^iathar,  pontife 
rival  de  Sadoc,  et  il  raconta  au  milieu  de  la  surprise 
et  de  l'efïroi  de  tous,  le  hardi  coup  d'état  qui  venait 
d'assurer  le  trône  à  Salomon.  Chacun  aussitôt  de 
s'esquiver,  craignant  la  vengeance  du  nouveau 
maître  (2V 

Retenons  qu'Adonias  et  les  siens  se  trouvent  au 
rocher  de  Zohéleth,  en  face  d'Aïn-Rogel  dans  la 
vallée  de  Cédron  ;  que  suggère  la  vraisemblance? 

David  voulait  déjouer  les  projets  d'Adonias.  C'est 
clair.  Aurait-il  dès  lors  envo3'é  Salomon  se  faire 
sacrer  sous  ses  yeux,  dans  la  même  vallée,  à  quel- 
ques centaines  de  mètres  de  lui?  Mais  c'était  s'ex- 
poser à  voir  son  habile  entreprise  se  dénouer  dans  le 
sang. 

Au  rocher  de  Zohaleth.  les  conspirateurs  ne  se 
doutaient  de  rien;  ils  entendirent  les  clameurs  lorsque 
le  cortège  fut  rentré  en  ville,  et  même  alors  ils  ne 
purent  en  deviner  la  cause.  A  l'arrivée  du  fils  d'Abia- 
thar,  Adonias  s'attendait  toujours  à  apprendre  «  une 
bonne  nouvelle  TVi  ». 

De  nouveau  les  textes  sont  formels.  Mais  tout  cela 
se  conçoit-il  si  le  Gihon  et  Aïn-Rogel,  comme  le  veut 
le  R.  P.  Lagrange,  sont  respectivement  la  fontaine 
de  la  Vierge  et  Bir-Ayoùb  ?  Pour  qui  connaît  les 
lieux  ou  jette  un  regard  sur  la  carte,  la  supposition 
paraît   inadmissible  (\).  Et  cependant  le  docte  pro- 

(1)  m  II)  Rpg.,  I,  41. 

(2)  ///  (/)  Rpg.,  I,  45. 

(3)  ///  (/)  Rerj.,  I.  42. 

(i)  .losèphc  Ant.  jnd..  VII,  .\iv,  a)  dit  que  le  sacre  de  Salomon  eut  lieu 
hors  de  la  ville  près  de  la  source  appelée  Gihon.  .Mais  il  ne  parle  ni  de 
vallée,  ni  de  .lardin  royal. 
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fesseur,  comme  nous  à  la  recherche  de  (lihon,  conclut 
qu'il  n'était  pas  loin  d'Aïn-Rogel  !  Comment  cela  ? 
C'est  que,  contrairement  aux  textes,  il  semble  croire 
que  les  clameurs  parviennent  à  l'oreille  d'Adonias 
non  pas  de  la  ville,  mais  de  Gihon.  Et  encore  dans  ce 
cas,  ne  s'expliquerait-on  pas  l'ignorance  d'Adonias 
sur  leur  cause,  puisque  le  cortège  de  Salomon  se 
serait  rangé  dans  l'étroite  vallée  à  une  faible  dis- 
tance de  la  position  dominante  occupée  par  les  par- 
tisans d'Adonias!  1).  Mais  «  aliquando  bonus  dormitat 
Homerus  ». 

Cependant  le  Révérend  Père  en  appelle  à  la  tra- 
dition. «  D'ailleurs,  dit-il,  la  tradition  n'hésitait  pas 
à  donner  le  nom  de  Siloé  à  la  source  de  Gihon  et 
dans  le  passage  dont  nous  parlons,  le  Targum  a 
rendu  Gihon  par  Siloé  (2).  »  Vraiment,  on  ne  s'at- 
tendait pas  à  le  voir  produire  la  tradition  en  cette 
affaire.  A''o3^ons  cependant  ce  qu'elle  vaut. 

11  y  a  «  Gihon  supérieur  »,  c'est  le  nôtre,  et  Gihon 
inférieur  »  in  convalle  (3).  »  D'où,  confusion  possible, 
d'autant  plus  qu'à  l'époque  du  Targum,  au  ii'^  siècle 
de  notre  ère,  le  canal  de  Siloé  passa  pour  un  Xil  en 
miniature,  un  petit  Gihon. 

On  connaît  le  Gihon  du  paradis  terrestre  et  «  qui 


(1)  Il  résulte  du  récit  biblique  {111  (/)  Rrg.,  I,  3-9,  19;  —  II,  lu),  qu'Ado- 
nias  avait  rassemblé  sur  le  rocher  de  Zohéleth  un  très  grand  nombre  de 
partisans.  Salomon  fut  également  accompagné  à  Gihon  par  un  cortège 
assez   nombreux.  Dans  la  vallée  de  Cédron,  ils  auraient  dû  se  rencontrer. 

(2)  0/*.  ('//.,  p.  32.  —  Le  docte  professeur  ne  s'explique  pas  davantage. 

(3)  Outre  le  Gihon  supérieur,  le  Gihon  do  Salomon  et  dEzéchias,  il  est 
dit  que  Manasscs  ((  construisit  un  mur  hors  de  la  ville  de  David  à  l'occi- 
dent de  Gihon  dans  la  vallée,  depuis  l'entrée  de  la  porte  des  Poissons  tout 
autour  jusqu'à  rOphel.  »  {II  Par.,  X.XXIII,  li).  .Nous  en  parlerons  plus 
loin. 

10 
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contourne  la  terre  de  Kousch  1  .  »  On  sait  aussi  que 
les  Septante  rendirent  le  mot  Sihor,  le  Nil  dans  le 
texte  de  Jérémie  II,  18,  par  IV.o)v,  Gihon.  Par  suite 
de  cette  incorrection,  naquit  l'opinion  parmi  les 
Juifs  que  Kousch  était  VEthiopic  cifricainc.  Voilà 
pourquoi  on  lit  dans  la  Vuli>ate  :  «  Et  le  second 
fleuve  se  nomme  Géhon  :  c'est  celui  qui  coule  autour 
de  toute  la  terre  d'Ethiopie.  »  Josèphe  '2i,  le  Targum 
du  Pseudo -Jonathan,  saint  Ambroisc  (3),  saint 
Jérôme  ^4:,  saint  Ephrem,  saint  Jean  Damascène 
prirent  en  conséquence  le  deuxième  fleuve  du  paradis 
pour  le  Nil.  Ce  fleuve,  déjà  célèbre  par  sa  bienfai- 
sante irrigation,  était  encore  le  sujet  de  nombreuses 
fables  concernant  ses  sources  mystérieuses,  à  peine 
explorées  au  xix''  siècle.  Et  on  appela  le  canal  de 
Siloé  Gihon,  le  Nil,  «  soit  par  ironie  à  cause  de  la 
petitesse  de  son  cours,  soit  parce  qu'il  sort  de  souter- 
rains obscurs  comme  le  Nil.  »  Voilà  ce  cju'assure 
Théodoret  d'Antioche,  évêque  de  Cvr  en  S\Tie, 
(c.  SHIi-^ôSi  i5).  Donc  du  Gihon  du  Targum,  nom 
abusif  du  canal  de  Siloé  ,  au  Gihon  supérieur  de  la 
Bible,  il  y  a  toute  la  distance  qui  sépare  une  fable 
juive  d'un  récit  inspiré  (()). 

(1)  «  Et  le  nom  du  (lcu.\ièmc  llcuve  est  Gihon  ;  c'cs^t  colui  qui  cnlourc 
la  terre  de  Kousch.  »  (icn.,  II,  13.  —  Kousch  parait  èlrc  le  pays  dos  Kassi 
des  inscriptions  cunéiformes,  qui  ori^'inairement  habitaient  dans  la  Méso- 
potamie. (Cfr.  Geii.  X,  8).  Plus  tard  les  Chussitcs  descendirent  aussi  en 
Klhioiiie. 

(2)  Au!,  jitd.,  I,  I,  3. 

(3)  ((  Gcon  autcm  Nilus,  i]ui  circuit  tcrram  .Vcgjpti  vel  .\ethiopiam.  » 
Dp  Vnriidiao,  III,  l'i. 

(4)  «  Geon,  Nilus.  »  l.or.  nom.  Iirbr. 

ù\)  ijinvxlto  II  III  III  Ilrr/.,  Mj-jne,  Pntr.  gr.-Uit..  t.,  LXXX,  col.  669. 

6)  Le  Tarjjum  |)lacc  les  partisans  dAdonias  ,'i  la  fontaine  du  Foulon, 
Ro^'cl,  (|ui  est  celle  de  la  Vierge.  Il  ratante  aussi  qu'.Adonias  et  les  siens 
n'avaient  rien   vu,    ni   rien  entendu   de  ce  (jui  se   passait  à  Gihon,  avant 
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Mais  ce  fameux  (lilK^n-Siloé  existait-il  au  temps  de 
David?  'l'ous  ceux  {|ui  attribuent  le  canal  de  Siloé  à 
Iv.échias,  (et  le  l{.  F.  Laj;ran<re  est  du  nombrei,  le 
nient  absolument.  Et  alors  que  devient  (jihon-Siloé? 

L'Kcriture  sainte,  elle,  connaît  les  eaux  cou- 
rantes (1)  et  la  piscine  de  Siloé  (2),  que  Josèphe, 
avons-nous  dit,  à  cause  de  la  provenance  de  son  eau, 
appelle  une  fontaine.  Mais  ce  n'est  ni  Aïn-llogel 
ni  (iihon. 

Quant  au  Targuni,  malgré  sa  confusion,  il  a  si 
bien  le  sentiment  des  vraisemblances  historiques, 
({u'il  envoie  Salomon  et  sa  suite  dans  une  autre 
vallée  hors  de  la  vue  d'Adonias.  Faisons  comme  lui 
et  cherchons  à  l'ouest  de  la  ville,  ou  plus  clairement 
à  l'ouest  de  la  colline  occidentale.  «  Car,  selon 
M.  Birch,  il  est  absurde  d'admettre  cju'Adonias  ait 
donné  son  festin  de  conspirateur  proprement  sous 
les  fenêtres  du  palais  royal  'A.  »  C'est  cependant  ce 
qu'admettent  les  savants  qui  localisent  la  «  cité  de 
David  »  sur  l'Ophel. 

Résumons.  Le  R.  P.  Lagrange  a  bien  raison  de 
nous  promettre  la  découverte  de  Sion  si  nous 
trouvons  Gihon  (/i).    Or  Gihon  ne   peut  être  à    l'est 

1  arrivée  de  .)onalh:m.  Il  envoya  donc  Salomon  dans  une  autre  vallée,  la 
centrale,  où  coule  Siloé,  siirnoinniée  à  son  épo'iiic  (iilmn,  le  petit  Nil. 

(I)  /.s-..  Vil,  o. 

{■>)  Neh.,  III,  l.i.  —  Jonn.,  l.\,  7,  11. 

(:;)  The  stoitp  afZokelctli,  P.  A'.  /•'.  (Jitari.S!.,  I.S)0,  p.  l'J'.). 

l'i)  «Sion  était  la  cité  de  David  :  voyons  si  la  cité  de  David  occupait 
la  colline  orientale  ou  occidenlaln.  La  solution  dépond  abi-olument  de  la 
position  (ju'on  assigne  à  Gihon.  Où  donc  était  Gihon  ?  »  1*.  Laf;rani,'e, 
op.  cit.,  p.  ;{I.  —  L'auteur  reconnaît  ensuite  ([ue  Sion  n'a  pu  se  trouver 
sur  la  colline  orientale  (|ue  si  Gihon  est  identique  avec  la  fontaine  de  la 
Vicrjïe,  et  Aïn  riogel  avtc  le  puits  île  .lob.  C'est  la  base  de  son  système, 
ne  s'in(]ai(Manl  nullement  si  le  Bir-.Vyoùb  est  l'œuvre  des  chanaréens,  des 
hébreux  ou  tics  du  étions. 
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de  Jérusalem;  ce  que  nous  savons  d'Aïn-Rogel,  de 
Zohéleth  et  des  faits  que  la  Bible  3'  rattache  s'y 
oppose.  —  Donc  en  vertu  des  prémisses  posées  par  le 
docte  professeur  et  que  nous  sommes  heureux 
d'admettre,  Sion,  la  cité  de  David,  n'occupait  pas  la 
colline  orientale. 


(!'.    tjH  ij.j) 


CHAPITRE  V 
Le    Grilaon    sia.pé3?ieT_ir*    cl'Ezéclaias. 

/.  —  Découvertes  autour  de  Mamillah. 

Les  exigences  de  la  critique  historique  nous  ont 
conduit  à  l'ouest  de  la  ville  pour  y  assister  au  sacre 
de  Salomon.  Le  récit  biblique  est  inconcevable  si  on 
localise  la  scène  du  sacre  à  quelques  pas  d'Adonias 
établi  au  rocher  de  Zohéleth,  en  face  d'Aïn-Rogel, 
la  fontaine  de  la  Vierge.  Le  Gihon  de  Salomon  serait 
donc  à  chercher  à  l'occident  de  Jérusalem  ;  or  le 
«  Gihon  supérieur  »  d'Ezéchias,  nous  dit-on,  s'iden- 
tifie avec  le  Gihon  de  Salomon.  Donc  vo3'ons  si  les 
données  bibliques  sur  le  Gihon  d'Ezéchias  trouvent 
ici  une  application  satisfaisante.  Il  s'agit,  inutile  de 
le  rappeler,  des  sources  de  Gihon  supérieur  qu'Ezé- 
chias  avait  captées,  afin  d'assoiffer  les  Assyriens, 
tout  en  pourv03^ant  aux  besoins  des  habitants  de  la 
Ville  sainte.  Mais  le  R.  P.  Lagrange  se  hâte  de  nous 
avertir  que  «  tout  le  monde  convient  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  source  à  l'occident  de  la  ville  ac- 
tuelle (1 1.  » 

Malheureusement,  grâce  à  l'étude  du  terrain  et 
aux  découvertes  archéologiques,  depuis  longtemps 

(1)  Op.  n7.,p.  33. 
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déjà,  parmi  les  hommes  compétents  «  à  peu  près 
tout  le  monde  convient  qu'il  y  avait  autrefois  de 
)i<))nbrcuscs  ftoui^ccs  à  l'ouest  de  la  ville  actuelle  ». 
D'ailleurs,  le  texte  de  Josèphe  le  faisait  soupçonner, 
("ar.  nous  l'avons  dit  déjà,  il  rappelle  aux  assiégés 
comment  toutes  les  sources,  situées  hors  de  la  ville, 
coulent  en  telle  abondance,  que  les  Romains  en  ont 
jusqu'à  irriguer  les  jardins  1  .  ()r.  durant  le  siège, 
on  ne  voit  guère  les  Romains  au  fond  de  la  vallée  de 
Cédron,  dans  le  Jardin  du  Roi,  mais  plutôt  sur  les 
hauteurs,  et  volontiers  on  pense  aux  jardins  du 
nord-ouest,  là  où  une  porte,  la  porte  de  Gennath  ou 
des  Jardins,  atteste  leur  existence,  et  où  la  tradition 
localise  le  Saint-Sépulcre  et  le  jardin  qui  l'entou- 
rait (2).  Les  jardins  irrigués  à  l'avantage  des  assié- 
geants devaient  même  s'étendre  sur  toute  la  pente 
du  Gareb.  et  c'est  au  milieu  de  leurs  haies  et  de  leurs 
fossés  que  Titus  faillit  tomber  entre  les  mains  des 
Juifs,  lorsque,  avec  une  poignée  d'hommes,  il  ht  une 
reconnaissance  aux  environs  de  la  tour  de  Psé- 
phina  (3). 

Dans  cette  même  région,  nous  enregistrons  plu- 
sieurs constatations  intéressantes. 

C'est  dabord  le  Birket  Mamillah,  grande  piscine 
à  environ  700  mètres  au  nord-ouest  du  mont  Sion  (4V 


(!•  Jlp'l.  ju,l..  V,  IV,  1'.  , 

(2)  ./or«;(.,  Xl.\.  41. 

(  l)  Tilii-s,  raconle  .lusophc  (Ucll.  ./'"/.,  V,  ii,  2),  s'étanl  un  jour  approche 
d  •  la  lour  de  Psc^phina,  fui  à  l'improvisle  entouré  de  .luifs.  «  Titus  so 
trouva  ainsi  avec  peu  des  siens  sépare  du  pros  de  l'armée,  sans  pouvoir 
avancer,  parce  que  ce  n'étaient  jusqu'aux  murs  de  la  ville  ([uc  des  haies, 
(les  fosses  et  des  clôtures  de  jardins,  h 

Cl)  ^-lle  a  environ  1)0  mrtres  de  lonfiueur,  03  de  largeur  et  (i  de  pro- 
fondeur. 
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Son  nom  arabe  Ma-Millah  (1 1,  Eaux  de  Miiio,  donne 
d'autant  plus  à  réfléchir  qu'il  évoque  la  vieille  Beith- 
Mamîl  ou  Mémala,  que  le  Talmud  de  Babylone 
énumère  parmi  les  eaux  de  Jérusalem  2  .  Or  les 
Juifs  de  Jérusalem,  assure  Moudjir  ed  Dîne,  appe- 
laient la  Birket  Mamillah  «  l^eith  Milloa  i'^'\.  »  VA  un 
document  contemporain  de  la  prise  de  Jérusalem 
par  les  Perses  en  ("jl'i,  nous  montre  'i^i.ôlS  chrétiens 
<<  entassés  dans  un  étang  appelé  Mamillah,  à  un  trait 
de  tlèche  à  l'occident  de  la  ville,  et  y  périssant  tous 
martyrs  de  la  foi  s  4.  »  Le  nom  est  donc  ancien  et 
sans  doute  signifie  cj[uelc|ue  chose   5). 

(1)  l.os  indif^ones  écrivent  ce  nom  en  deux  mots.  Le  mol  ar;ibe  r.m 
dérive  do  l'iiélireu  iinitin  et  signilie  comme  lui  cdiix.  En  arabe,  la  racine 
iiicla,  comme  l;i  racine  hébraïiiue  ,^^^^  vi'ut,  dire  rrinjiUr  de  terre, 
combler  :  mais,  nous  l'avons  déjà  dit,  il  est  plus  vraiscmidable  ([ue  Millo 
soit  un  nom  chananéen  conserve  par  les  Hébreux.  —  \oir  C.  Conder. 
A'o^'.s-  [roni  the  Meinnirs,  F.  E.  F.  (Jiiurl.  SI.  IS77,  p.  21.  —  Cfr.  i:.  Pic- 
rolli,  Jeriisdleiii  e.rpinrrd,  F.ondres,  ISVi.  p  2'i. 

(2)  Voir  A.  Neubauer,  La  (jcmjr aphte  du  Talmud,  Paris,  ISijS,  p.  lilî. 
(.■})  Hifdoire    de    Jérusalem    el    d'Ucbroii,    éd.   Sauvairc,    Paris,    ISTfi, 

p.  tiS8.  —  Cf.  Clermont-Ganneau,  Arrliœolu'jtcal researches,  t.  I,  Londres, 
18:)!),  p.  2NI. 

(i)  Voir  Couret,  La  jirisc  de  Jénigalein  par  les  Perses,  Orléans,  IN'.IG, 
p.  34  et  oO.  —  Cfr.  Eulnychius,  Annales,  Mi;,'nc,  l'atr  tjr.-lal.,  t.  CXI, 
col.  1083  et  1083.  —  .Moudjir  cd  Dîne  veut  que  les  chrétiens  aient  désigné 
celte  piscine  sous  le  nom  de  SahtI-Uabila.  Ce  n'est  pas  exact.  Pu  xiv  au 
xv"  siècle,  il  est  vrai,  un  anonyme  grec  Migne,  Pair,  gr.-la!.,  l.  CX.WIII. 
col.  83;!)  parle  d'un  monastère  de  Saint-Babila  situé  à  cinq  stades  à 
l'orient  de  Sainte-Croix.  Il  nous  ramène  aussi  ci  la  piscine  Mamiliali.  .Mais 
vers  l'an  780  déjà,  le  moine  Hernard  le  Franc  trouva  près  du  réservoir 
((  l'église  de  Sainte-.Mamilla  où  sont  enterrés  les  corps  de  beaucoup  de 
martyrs  tués  par  les  Sarrasins.  »  illrn.,  éd.  Tobler  et  .Molinier,  Publ.  de 
l'dr.  lat  ,  Genève,  1873,  p.  318>  Celte  église  ne  tenait  pas  son  nom  d'une 
sainte  femme,  mais  d'un  sainl  lieu,  comme  Sainte-Croix  dans  le  voi- 
sinage. Cet  endroit  avait  été  illustré  avant  l'ère  chétienne  par  le  pro- 
phète Isaie  qui,  selon  la  tradition,  y  prédit  la  naissance  miraculeuse  du 
iMessic,  fils  d'une  Vierge. 

(!))  L(;  bassin  n'a  pas  un  aspect  de  grande  anliiiuité.  L'historien  arabe 
Ibn  Ferai  raconte,  du  reste,  (jue  le  sultan  .Mouhadzcm  lit  ruiner  en  1228 
toutes  les  piscines  de  .lérusalem.  (.Michaud,  Bibltalh.  des  Croisades,  t.  II, 
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Autre  observation  :  Le  Birket  Hammam  el  Batrak 
^)U  piscine  des  Bains  du  Patriarche  est  le  réservoir 
dans  lequel  «  Juifs  et  Chrétiens  de  Jérusalem,  dit 
M.  Victor  Guérin,  reconnaissent  la  piscine  inférieure 
d'Ezéchias  (1).  »  Elle  est  en  partie  taillée  dans  le  roc 
et  en  partie  maçonnée  ;  mais  les  anciennes  parois 
sont  pour  la  plupart  masquées  par  des  constructions 
arabes  qui  l'enserrent  de  tous  côtés.  Au  nord,  on  a 
même  établi  des  habitations  sur  le  fond  du  réservoir, 
comme  l'ont  démontré  les  fouilles  pratiquées  pour 
la  reconstruction  d'une  maison  copte  i2i,  de  sorte 
que  le  bassin  n'offre  plus  qu'une  longueur  de 
80  mètres  sur  une  largeur  de  48.  Un  pan  de  mur 
s'étant  écroulé  au-dessus  du  flanc  occidental, 
M.  Schick  put  constater  l'existence  d'une  escarpe 
rocheuse  de  3  mètres,  de  hauteur  divisée  en  trois 
grands  gradins  3)  ;  il  est  probable  cj[ue  si  l'on 
débla^'ait  les  décombres  accumulés  sous  les  habi- 
tations, on  retrouverait  le  rocher  à  une  plus  grande 
hauteur,  toujours  en  retrait  4  .  Or  cette  piscine  se 
trouve  construite  sur  une  ligne  de  communication 
toute  naturelle  avec  le  Birket  Mamillah.  Un 
aqueduc  entre  les  deux  réservoirs  se  conçoit  sans 
difficulté. 

p.  77tî).  y\.  Tobler  observa  en  i8o3  que  derrière  le  mur  méridional  delà 
piscine,  alors  fort  délabré,  existe  un  mur  plus  ancien  formé  de  très 
t,'randcs  pierres  Topographie  von  Jeriixdlrin.  t.  11,  p.  63]. 

(1)  Op.  cit.,  p.  238. 

(2)  Voir  Robinson,  Bihlical  rraenrches,  Boston,  18il,  t.  1,  p.  î88. 

(3)  The  uesl  uall  nf  the  pool  of  Uezeckiah,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  1897, 
p.  107-lOît. 

(i)  L'année  dernière,  lors  de  la  reconstruction  de  l'ancienne  chapelle  do 
la  Condamnation  do  .lésus  au  Lithoslrotos,  près  du  lieu  de  la  Fiagcilation, 
on  a  rcmanjué  <|uc  la  piscine  creusée  sous  le  dallage  était  originairement 
garnie  sur  tout  le  liane  oriental  do  grands  gradins,  (jui  servirent  à  des- 
cendre jusqu'à  la  nappe  d'eau. 
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i:r, 


Il  Y  a  plus,  pareil  aqueduc  existe,  et  une  branche 
s'en  détache,  disent  les  ingénieurs  anglais,  pour 
conduire  les  eaux  de  Mamillah  dans  les  citernes  de 
la  caserne  turque  appelée  Tour  de  David.    «  Après 


Plan"  des  anciens  travaux  hydrauliqles  découverts  a  l'ouest 
DE  Jérusalem. 


avoir  passé  devant  la  porte  de  Jaffa,  le  canal  tra- 
verse le  fossé  sur  un  mur...  Les  vestiges  d'un 
aqueduc  plus  ancien  furent  retrouvés  à  cette  même 
place,  à  quatre  mètres  au-dessous  du  canal  ac- 
tuel (1).  »  Flavius  Josèphe  rapporte  déjà  «  qu'un 
aqueduc  passait  sous  la  porte  de  la  ville  et  amenait 


(1)  Siirveij  of  W.  Palestine,  Mcmnirf:,  Jcrusalcw,  p.  269. 
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l'eau  dans  la  tour  Hippicusl  .  »  Dans  une  autre 
circonstance,  il  raconte  que  le  grand  prêtre  Ananie 
s'était  caché  dans  l'aqueduc  du  palais  royal  de  la 
ville  haute  2.  On  ne  conçoit  guère  un  pareil  travail 
pour  apporter  au  palais  d'Hérode  l'eau  de  pluie  qui 
abonde  partout  dans  les  citernes.  Supposez  au 
contraire  qu'il  s'agit  d'eau  de  source,  tout  s'ex- 
plique. 

Fit  chose  plus  remarquable  encore,  plusieurs  autres 
travaux  de  ce  genre  existent  dans  ces  parages. 
A  l'occasion  de  diverses  constructions  faites  au 
nord-ouest  de  Jérusalem,  à  l'intérieur  de  la  ville 
comme  à  l'extérieur,  M.  C.  W'ilson  3)  et  puis 
M.  Schick  (4  ont  constaté  sur  dix  points  dilTérents 
l'existence  d'un  ancien  canal,  qu'ils  ont  pu  retracer 
depuis  le  palais  du  patriarcat  latin  jusqu'au  sana- 
loi'iuin  anglais  situé  à  un  kilomètre  et  demi  plus 
loin,  sur  la  route  de  JalTa. 

En  1899,  M.  A.  Gregg  (5  retrouva  les  vestiges  du 
même  aqueduc  depuis  le  .<>anatorium  jusqu'à  la 
hutte  qui  sert  de  bureau  d'octroi  à  l'administration 
municipale.  Lî'i,  dans  un  terrain  des  plus  fertiles 
situé  vers  le  midi,  il  découvrit  un  curieux  travail 
d'hydraulique,  pense-t-il,  taillé  dans  le  roc.  Bien 
qu'il  n'y  ait  pratiqué  aucune  fouille,  M.  (iregg  juge 
de  plusieurs  indices  qu'en  cet  endroit  devait  exister 
anciennenient  une  source  qu'il  prend  pour  celle  de 
(iihon  supérieur.   Les  raisons  qu'il  allègue   ne  sont 


(1-  Bell.jiul.,  V,  VII,  :}, 
(2   Vell.jufl.,  Il,  XVII.  0. 

(3)  (irdiKince  surrey  t)f  Jcrusalrin,  ISOi).  p.  81. 
4)  IlerrSchicL'ii  report,  P.  E.  F.  Quart.  St.,  1891,  p.  278-280. 
(5)  The  upprr  uatcrcourse  ofGilioii,  P.  E.  F.  (Jnurt.  St.,  i899,  p.  64. 
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peut-ôtre  pas  concluantes  par  elles-mêmes  ;  mais  en 
tout  cas  l'aqueduc  ne  pouvait  Lïuère  prendre  nais- 
sance plus  loin,  parce  que  la  ligne  de  faite,  qui  sépare 
la  vallée  d'ilinnom  du  petit  vallon  (iiii  descend  à 
Sainte-Croix,  est  proche  de  ce  lieu,  et  au  nord 
commence  la  vallée  de  Cédron  (I  i. 

Dernièrement  encore,  la  construction  dune  nou- 
velle maison  mit  au  jour  un  tronçon  d'un  autre 
canal,  à  lîK)  mètres  au  nord-ouest  de  la  porte  de 
Jaffa.  M.  Sélah  Merill,  consul  général  des  lùats- 
Unis,  y  voit  un  travail  authentique  des  anciens 
Juifs  et  croit  qu'il  appartient  à  l'acjueduc  du  Gihon 
supérieur  exécuté  sous  le  roi  Kzéchias  (2). 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  travaux  de  canalisation 
exécutés  anciennement  à  l'ouest  de  la  ville.  Lorsqu'on 
construisit  l'église  anglicane  dite  Christ-Church  au 
mont  Sion,  à  l'est  de  la  Tour  de  David,  on  découvrit 
un  autre  aqueduc  taillé  dans  le  roc  et  couvert  d'une 
voûte  dont  les  voussoirs  sont  d'assez  grand  appa- 
reil; de  distance  en  distance,  la  voûte  est  munie 
d'ouvertures  ou  de  puisards.  Le  canal  se  dirige  vers 
la  vallée  large;  mais  à  cause  du  détritus  qui  l'en- 
combre, M.  Johns.  l'architecte  de  l'église,  n'a  pu  le 
suivre  que  sur  une  longueur  de  ()8  mètres.  H  trouva 


(1  Cyrille  ilc  Scylhopoli?  (  l'iVr/  S.  Sabii\  i-â.  Cotclorius,  Eccl.  gr.  mon., 
t.  IM,  Paris,  lOsC),  p.  3;$i),  parlant  de  la  scchoressc  qui  dura  cinq  ans  au 
commcnrement  du  vr  sièclf,  dit  que  «  les  oaux  de  Siloc  et  des  Lucil- 
licnncs,  Lucilliannrinn,  vinrent  à  tarir;  en  outre  les  sources  de  Colonia 
et  de  Lifta,  yephtus.  diniinuôrcnt  considérablement.  »  Les  eau.x  des 
Lucillienitf's  semblent  bien  avoir  formé  une  des  sources  de  Jérusalem, 
et  il  faut  la  chercher  plutôt  au  nord-ouest  de  la  ville  qu'au  sud-est,  où, 
d'après  le  même  liistoricn,  on  a  creusé  un  puits  très  profond  ([ui  corres- 
pond fort  bien  au  Bir-Ayoùb. 

(2)  .1  bit  of  Ihi-  aiicieiit  Uppcr  Gihoit  aqnrduct,  P.  E.  F.  (junrl.  St., 
1903,  p.  1.j7. 
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à  toute  la  construction  un  cachet  de  grande  anti- 
quité   l). 

Cet  aqueduc  n'était  pas  inconnu  au  mo\'en  âge. 
Vers  l'an  1172,  Théodoric  parle  d'une  piscine  pro- 
fonde située  au  nord  de  l'entrée  principale  de  l'espla- 
nade du  temple,  de  laquelle,  dit-il,  un  passage 
souterrain  conduit  à  la  basilique  du  Saint-Sépul- 
cre (2).  Rien  n'a  encore  été  retrouvé  de  ce  passage,  à 
moins  qu'il  ne  soit  celui  dont  parle  Moudjir-ed-Dîne 
trois  siècles  plus  tard.  «  David,  dit  l'historien  arabe, 
fit  construire  un  souterrain  entre  la  porte  de  la 
Chaîne  au  Haram)  et  la  citadelle  sa  demeure,  da 
Tour  de  David)  (3).  »  Les  historiens  arabes  font  re- 
monter tous  les  anciens  travaux  à  David  ou  à  Salo- 
mon.  Quant  au  tunnel  de  Moudjir-ed-Dîne,  il  fut 
retrouvé.  M.  Wilson.  en  explorant  les  abords  du 
viaduc  qui  reçut  son  noni,  rencontra  une  piscine 
appelée  El  Bourak,  d'où  monte  une  galerie  voûtée 
dans  la  direction  de  la  porte  de  Jaflfa  i/n.  C'est  sans 
doute  l'extrémité  de  l'aqueduc  découvert  devant 
l'église  anglicane,  et  si  l'explorateur  ne  voit  dans  la 
maçonnerie  qu'un  travail  de  l'époque  romaine,  rien 
n'empêche  que  son  origine  ne  remonte  plus  haut. 
Dans  cette  ville  si  souvent  bouleversée,  ces  genres 
de  travaux  ont  dû  être  successivement  restaurés  ou 
reconstruits. 

Enfin,  la  position  même  du  Birket  Mamillah.  à 
faible  distance   de  la  ligne  de  faîte   qui  partage  les 


(1)  J.  W.  John*,  Thr  anglican  c/iurrh  on  Moiint  Sion,  p.  9-10.  —  Cfr- 
Robinson,  ypuprr  hibl.  Fnrschungcii ,  p.  318. 

2)  Libellus  Tlieodortci,  éd.  Tobler,  Paris,  186:-i,  p.  22. 

(3)  Op.  cit.,  p.  177. 

(4)  Suney  af  ]\ .  Pal.,  i]emoin<,  Jérusalem,  p.  103  et  203-205. 
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eaux,  indique  chez  ses  constructeurs  d'antres  préoc- 
cupations que  celle  de  recueillir  les  eaux  de  pluie. 
MM.  llobinson  (I),  Tobler  (2j,  Guthe  (3),  V.  Guérin  (^ij 
et  d'autres  explorateurs  avaient  déjà  noté  cette  par- 
ticularité et  ne  virent  dans  cette  piscine  creusée  à  la 
naissance  de  l'IIinnom  qu'un  réservoir  destiné  à 
recueillir  les  eaux  d'une  source  voisine  (5).  Les  nom- 
breux et  terribles  tremblements  de  terre  dont  il  est 
question  dans  l'histoire  de  la  Ville  sainte,  expliquent 
cohiment  les  sources  ont  pu  tarir  ou  trouver  un 
autre  cours.  Dans  un  rayon  d'une  lieue  autour  de 
Birket  Mamillah,  coulent,  à  un  niveau  plus  bas, 
plusieurs  sources  abondantes. 

Il  résulte  donc  des  découvertes  faites  autour  de  la 
piscine  Mamillah,  que  celle-ci  envoyait  ses  eaux  dans 
la  piscine  inférieure  dite  cVEzccIiias,  ainsi  que  sur 
le  flanc  septentrional  du  mont  Sion  ;  d'ici  les  eaux 
pouvaient  être  conduites  avec  une  grande  facilité  au 
sein  de  la  ville  basse,  le  Millo  ou  l'Acra. 

Cette  eau  devait  provenir  d'une  source;  autrement 
on  ne  s'expliquerait  pas  pourquoi  la  piscine  a  été 
créée  au  haut  de  la  vallée  d'Hinnom,  loin  de  la 
ville,  et  encore  moins  pourquoi  elle  était  destinée  à 
alimenter  le  palais  d'Hérode. 

A  une  époque,  déjà  fort  éloignée,  un  canal,  taillé 
dans    le    roc.  amenait  les  eaux    directement   de    la 


(1)  Neuere  bibl.  Forsclnuif/en  in  PaliPstina,  Berlin,  18.')7,  p.  318. 

(2)  Op.  cil.,  t.  II,  p.  62. 

(3)  PaUvstina  in  ISild  und  Wort,  Stuttgard,  1883,  t.  Il,  p.  117. 

(4)  Jérusalem,  Paris,  1S89,  p.  237. 

(3)  Tout  le  long  de  U  vallée,  on  pouvait  établir  des  étangs  beaucoup 
plus  rapprochés  de  la  ville  et  bien  plus  aptes  à  recueillir  les  eaux  plu- 
viales, comme  en  témoigne  le  BirUet  es  Sultan,  au  pied  du  liane  occidental 
du  mont  Sion. 
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source,  de  la  petite  éminence  qui  domine  Mamillah 
au  nord-ouest,  dans  le  bassin  en  partie  creusé  dans 
le  roc  et  que  la  tradition  continue  à  appeler  la 
<(  piscine  d'E/échias  ».  Tout  cela  nous  ferait  assez 
bien  comprendre  le  fameux  passage  :  «  C'est  Ezéchias 
qui  boucha  les  sources  du  Gihon  supérieur  et  lescon- 
duisit  en  bas  à  l'occident  de  la  ville  de  David  (I  .  » 


//.  — Le  chcunp  du  Foulon. 

Le  Gihon  supérieur,  ou  la  piscine  Supérieure, 
servait  d'ordinaire  à  l'ennemi,  semble-t-il,  de  base 
d'opération  pour  l'investissement  de  la  ville.  Deux 
fois,  sous  Achaz  et  sous  Ezéchias,  nous  Aoyons  les 
défenseurs  organiser  la  résistance  en  portant  tous 
leurs  efforts  vers  ce  point,  et  une  fois  l'armée  de 
Sennachérib  y  établit  elTectivement  son  camp. 

Qui  jette  les  yeux  sur  une  carte  de  la  ville  et  se 
rappelle  ses  principaux  sièges,  songe  tout  naturelle- 
ment au  nord,  ou  au  nord-ouest.  Mais,  comme  la 
piscine  Supérieure  était  située  sur  le  «  chemin  du 
chamj)  du  Foulon  ».  essa\^ons  de  préciser  l'orientation 
de  ce  lieu. 

Retournons  au  temple  d'Achaz,  au  moment  où  la 
guerre  syro-éphraimite  menace  Jérusalem. 

Isaïe  est  envoyé  vers  le  roi,  chargé  de  lui  faire  sa 
célèbre  prophétie  d'Emmanuel.  Aussitôt  il  court  le 
trouver  «  à  l'extrémité  du  canal  de  la  piscine  Supé- 
rieure, sur  le  chemin  du  champ  du  Foulon  i2i.))  C'est 

(I)  //  Far.,  XXXII.  30. 
(*)  /s..  VII,  .3. 
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là  que,  remarque  le  II.  P.  Condamin,  «  terrifié  à  la 
nouvelle  de  l'approche  des  ennemis,  Achaz,  probable- 
ment pour  voircommenton  pourrait  s'approvisionner 
d'eau  en  cas  de  siège,  ou  pour  surveiller  les  travaux 
de  défense  (1),  s'était  rendu  «  à  l'extrémité  du  canal 
de  la  piscine  Supérieure,  sur  le  chemin  du  champ 
du  houlon  >, ,  peut-être  à  l'ouest  de  Jérusalem,  peut- 
être  plutôt  au  nord  de  la  ville  (2).  »  La  déduction  est 
très  juste,  d'autant  plus  que  les  prophètes,  et  cela 
paraît  bien  avoir  été  le  cas  ici,  s'inspiraient  dans 
leurs  oracles  des  circonstances  du  moment.  Or 
l'oracle  d'Emmanuel  engage  à  ne  pas  craindre  les 
rois  coalisés,  et  à  ne  pas  recourir  aux  moyens  hu- 
mains pour  sauver  un  trône  et  un  peuple,  dont  Dieu 
lui-même  est  le  protecteur.  Le  cadre  topographique 
suggéré  par  le  savant  Jésuite  se  recommande,  surtout 
si  l'on  songe  à  la  position  stratégique  de  la  Ville 
sainte. 

Au  nord -ouest  en  effet  s'étend  une  plaine  on- 
dulée, autrefois  riche  en  sources,  et  qui  domine 
légèrement  la  ville  entourée  de  vallées  profondes 
sur  tous  les  autres  côtés.  C'était  une  position  choisie 
pour  le  déploiement  d'un  camp  ;  Romains  et  Croisés 
surent  en  tirer  profit.  De  quelque  côté  Cj[ue  vint 
l'ennemi,  c'était  là  son  débouché  naturel  ;  et  cela 
restait  vrai  même  pour  qui  venait  du  sud  .'I.  En  effet 


(1)  Ou  mieux,  pour  bouclier  les  sources  et  en  dclourner  les  eaux,  comme 
le  fit  son  successeur. 

(■>)  Le  livre  d'Ixaie,  Paris,  IOOj,  p.  GO. 

(3)  Les  Philistins  venant  du  suil-ouost  débouchaient  toujours  dans  la 
vallée  de  Raphaïm,  au  sud-ouest  de  .Jérusalem,  pour  attirer  les  Hébreux 
en  rase  campagne,  un  peu  loin  de  la  ville.  Est-ce  peut-iHre  à  cause  de  cela 
qu'Eusébe  indique  la  vallée  «  des  Rcphaim  au  nord-ouest  de  la  ville  », 
pour  rapprocher  davantage  leur  camp  de  la  cite  ? 
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l'ancienne  route  d'Hébron  et  de  Bethléem,  encore  la 
seule  au  moyen  à^e  (1),  conduit  au  Birket  Mamillah, 
où  apparaît  la  ville  de  Jérusalem. 

C'est  bien  par  là  que  passait  déjà  do  son  temps  le 
lévite  d'Ephraïm,  parti  de  Bethléem  pour  Gabaa 
(Djéba^.  Or,  arrivé  «  en  face  de  Jérusalem  »,  son 
domestique  lui  dit  :  «  Viens  et  nous  nous  rendrons 
dans  la  ville  des  Jébuséens,  que  voilà  et  nous  y 
passerons  la  nuit  (2).  »  Paroles  incompréhensibles  si 
la  cité  jébuséenne  se  fût  trouvée  sur  la  colline  orien- 
tale à  rOphel  ;  car,  venant  de  Bethléem  par  l'an- 
cienne route,  le  lévite  n'aurait  pu  l'apercevoir  à 
cause  des  montagnes  c|ui  l'entourent  au  sud  et  à 
l'ouest  : 3  .  Si  au  contraire  elle  s'élevait  sur  le  Sion 
traditionnel,  il  se  trouva  «  en  face  d'Urusalim  »  en 
arrivant  à  la  piscine  Mamillah. 

La  vaste  prairie,  un  peu  concave,  qui  entoure  la 
célèbre  piscine,  se  recommande  en  outre  pour  les 
foulons   et  les    blanchisseurs    >4i,    tout    comme   les 


1)  Au  temps  des  Croisés,  l'unique  chemin  de  Jérusalem  ti  Bethléem 
passait  prés  du  Hirket  Mamillah,  où  se  trouvait  le  eimctii-re  des  cha- 
noines du  Saint-Sépulcre,  devenu  depuis  cimetière  musulman.  (Voir 
Carluluire  des  Hospitaliers  de  S.  Jean,  éd.  Delaville  Le  Roulx,  t.  I 
n°  Liji,  p.  376.  —  CariHlaire  du  S.  Sépulcre,  éd.  Rozirro,  p.  234|.  Ce 
chemin  qui  passe  derrière  la  colline  à  l'ouest  de  Jérusalem,  et  qui  laisse 
la  j;are  du  chemin  de  fer  à  droite,  est  encore  fréquenté  par  les  piétons, 
même  par  les  voitures.  .\près  le  départ  des  Croisés,  l'immense  digue  que 
Germain  jeta  à  travers  1  Hinnom  pour  y  établir,  sur  les  ruines  d'une 
ancienne  piscine,  celle  qui  porte  le  nom  de  Birket  es  Sultan,  fut  utilisée 
comme  viaduc,  puis  le  nouveau  sentier  fut  transformé  peu  à  peu  en 
roule  carrossable. 

(■2)Jiid.,  XIX,  1013. 

(3)  Cela  resterait  vrai  même  dans  l'hypothèse  que  de  Bethléem  une 
route  passAt  par  monts  et  par  vaux  à  lorient  de  Jérusalem.  De  ce  côté, 
les  montagnes  cachent  aussi  la  vue  de  l'Ophel. 

4)  D'après  l'interprétation  de  M.  Maspéro  {op.  cit.,  t.  III).  —  L'indus- 
trie des  foulons  ne  consistait  pas  seulement  à  fouler  le  drap,  mais  aussi 
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sources  du  voisinage  évoquent  la  piscine  Supérieure 
et  l'eau  captée  à  l'approche  de  l'ennemi.  Qu'on  se 
rappelle  ce  que  nous  avons  dit  au  paragraphe  pré- 
cédent. Nous  n'oublions  pas,  cependant  la  cachette 
des  émissaires  de  David,  la  fontaine  de  l'Espion  c{ui 
dans  le  Targum  porte  le  nom  de  fontaine  du  Foulon, 
ni  la  piscine  du  Foulon  d'Eusèbe,  alimentée  par  elle 
dans  le  voisinage  de  Siloé,  ni  le  monument  du  Foulon 
que  Josèphe  connaît  au  nord  de  Jérusalem.  Mais 
nous  préférons  chercher  le  «  champ  du  l^'oulon  »  à 
l'ouest  de  la  ville.  La  raison  en  est,  parce  que  ces 
dénominations  ne  nous  paraissent  guère  attestées 
pour  l'antiquité  ;  elles  sont  de  dates  récentes,  tandis 
que  "  l'extrémité  du  canal  de  la  piscine  Supérieure,  » 
que  la  Bible  rattache  a  au  champ  du  Foulon»,  nous 
conduit  manifestement  au   nord-ouest  de  la   ville. 

Il  est  assez  curieux  qu'au  vn"^  siècle  la  porte  située 
au  nord  de  celle  de  JafFa  s'appelait  encore  «  Porta 
villœ  fullonis  »,  comme  le  rapporte  Arculfe  (1). 

Le  champ  du  Foulon  apparaît  de   nouveau  dans 


à  blanchir  les  tissus  de  chanvre  et  de  lin,  comme  cela  ressort  du  récit  de 
la  Transliguration  par  saint  Marc,  I.\,  2.  «  Les  vêtements  devinrent  res- 
plendissants et  blancs  comme  la  neiire,  tels  qu'un  foulon  sur  la  terre  ne 
peut  les  faire  de  celte  blanchrur.  n 

(1)  Le  pèlerin  énumère  les  portes  de  Jérusalem  dans  l'ordre  suivant  : 
((  La  première  porte  est  celle  de  David  à  l'occident  du  mont  Sien  ;  la 
deuxième,  la  porte  de  la  maison  du  Foulon  ;  la  troisième,  la  porte  de 
Saint-Etienne;  la  quatrième,  la  porte  de  Benjamin;  la  cinquième,  la 
petite  porte  de  laquelle  on  descend  par  des  degrés  dans  la  vallée  de 
.losaphat  ;  la  sixième,  la  porte  des  Théquites.  »  (Dr»  locis  sanclis,  éd. 
Tobler  et  Molinier,  Ptibl.  de  l'Or.  Int.,  p.  143).  —  Félix  Fabri  (1180-1483, 
Hragatorium,  éd.  Hassler,  t.  I,  p.  28)  écrit  :  «  Du  mont  Sion,  nous 
allAmcb  à  la  Tour  de  David  vers  l'occident,  et  de  là  nous  avancAmes  à  la 
porte  des  Poissons  ou  des  Xégocianls,  à  l'angle  où  le  mur  occidental  se 
joint  au  mur  septentrional.  De  cet  angle  nous  nous  rendîmes  au  champ 
du.  Foulon  où  il  y  a  aujourd'hui  une  mosquée  et  le  cimetière  des  Sarra- 
sins. ))  C'est  l'emplacement  du  Birket  .Mamillah. 

11 
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l'Ecriture  sainte  ù  l'occasion  de  l'invasion  assyrienne 
de  Sennachérib  en  Judée.  Celle-ci  est  un  épisode  de 
la  lutte  à  mort  que  se  livraient  l'KgN'pte  et  rAss3'rie. 
La  Syrie  et  plus  spécialement  la  Palestine  était  leur 
champ  de  bataille. 

Lorsque  en  TOI  le  terrible  conquérant  tourna  ses 
armes  contre  le  royaume  des  Pharaons,  il  songea 
d'abord  à  s'assurer  du  pa\s  qu'il  traversait.  «  Il 
monta  contre  toutes  les  villes  fortes  de  Juda  et 
s'en  empara  (1).  »  Efïra^'é  des  rapides  succès  de  l'en- 
nemi, Ezéchias  offrit  sa  soumission  et  fit  porter  à 
Lachis  2,  au  quartier  général  de  Sennachérib,  un 
tribut  considérable  exigé  par  le  vainqueur.  Celui-ci 
ne  s'en  contenta  pas  et  voulut  (jue  la  ville  de  .léru- 
salem  se  rendit  à  discrétion.  Comme  E/.échias  s'y 
refusa,  Sennachérib  envoN^a  contre  Jérusalem  son 
tartan  ou  général  en  chef  avec  d'autres  officiers  à  la 
tète  de  «  forces  imposantes  (3)  »,  pour  olitenir  la 
reddition  de  la  ville  par  intimidation. 

En  débouchant  à  Jérusalem,  l'armée  assyrienne  se 
trouva  en  face  de  la  ville,  comme  le  lévite 
d'Ephraïm,  après  être  arrivée  au  Hirket-Mamillah. 
Isaïe  indique  avec  soin  le  lieu  choisi  par  le  général 
en  chef  pour  établir  le  camp  avant  de  notifier  l'ulti- 
matum au  roi  Ezéchias.  «  Le  Kabsaqè  prit  position 
près  du  canal  de  la  piscine  supérieure  sur  le  chemin 
du  champ  du  foulon  (4).  »  Il  n'aurait  pu  choisir  un 


(1)  Ix.,  WWI,  2.  —  Le  prismo  do  Taylor  complc  d  'i<!  villes  fortes 
entourées  de  murs,  et  des  villes  plus  politcs  sans  nombre.  »  V.  J.B.  l'ell 
op.  Cit..  i.  II,  p.  229. 

(2)  Ville  de  Juda,  au  sud-ouest  de  Jérusalem,  à  la  bifurcation  des 
routes  qui  mènent  en  l'alestino,  en  Egypte  et  dans  le  pays  des  Philistins. 

(3)  /s.,.\.\XVI,  2 

(4)  /s..  .X.X.WI.  2.  -  Cf.  IV  (II)  Rcg.,  XVIII.  17. 
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emplacement  plus  favorable  jîour  remplir  sa  mission 
que  le  terrain  pourvu  de  sources  qui  s'étend  au  nord- 
ouest  de  la  ville,  et  on  se  ligure  aisément  entre  le 
Birket-Mamillah  et  le  nord  du  mont  Sion  les  scènes 
qui  eurent  lieu  pendant  son  entrevue  avec  les  repré- 
sentants du  roi  de  Juda. 

Le  R.  P.  Lagrange  cependant  croit  que  les  batail- 
lons assyriens  devaient  s'approcher  de  la  ville  par  la 
vallée  de  Cédron;  là  ils  établirent  leur  camp.  Cette 
opinion  étonnera  peut-être  les  stratégistes  :  s'appro- 
cher d'une  ville  ennemie,  qui  se  prépare  à  la 
défense,  à  travers  une  gorge  profonde  dominée  par 
les  remparts,  alors  qu'on  a  le  choix  d'une  route 
ouverte  et  naturelle,  où  les  surprises  n'étaient  pas  à 
craindre,  ne  recommande  guère  le  talent  militaire 
des  Assyriens,  dont  «nul  ne  faiblit,  ne  chancelle,  ne 
dort  ni  ne  sommeille  (li.  » 

La  raison  qu'en  donne  le  docte  professeur  nest 
guère  suggérée  par  la  méthode  historique  appliquée 
à  l'Ancien  Testament  (2 1.  Il  faut  que  les  Assyriens 
soient  arrivés  u  près  du  mur  de  la  ville,  près  du 
palais,  ^jKiSQt/'Z/.s  aj^pcllent  Le  roi  3  .  »  «  Nous 
sommes    toujours    ramenés,    ajoute-t-il,     quand     il 


(1)  /s.,  VII,  2.1. 

{2.)  L'opinion  du  M.  P.  Latfraniie  vonuit  d'rtrc  lancée  un  peu  auparavant 
par  le  Rév.  S' Clair,  en  vue  tie  soutenir  le  Sion  à  l'Ophel.  iT/ie  FiiLler's 
licld,  P.  K.  F.  Quart .  St..  IS'.M,  p.  ISO  .  Aussi  s'attira-t-il  de  la  part  do 
son  collègue,  le  Rcv.  Bircli,  champion  t\o  l'Ophel,  cette  répliijue  un  peu 
vive  :  «  On  croit  communément,  dit  le  Hov.  S'  Clair,  que  la  piscine  supé- 
rieure est  la  fontaine  do  la  Vioige.  —  Coinmunémeiit  plus  une  idée  est 
drt'tlatique  et  plus  elle  trouve  du  crédit.  Le  Rév.  S'-Clair  oublie  d'ailleurs 
de  nous  dire  quels  sont  ceux  (|ui  croient  une  pareille  chose,  et  pour 
(inelles  raisons,  »  (T/ie  rjuttrr  uol  iiear  the  Fullrr'.-<  field,  P.  F.  F.  (Juurt. 
St.,  1891,  p.  -lyt. 

['.\j  Op.  cit.,  p.  ;>^  3'». 
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s'agit     d'Ezéchias,     à     la    colline     orientale    (1).    » 

L'auteur  du  livre  des  Rois  a  une  idée  plus  juste 
de  la  situation,  lorsqu'à  la  demande  des  envo3'és  de 
Sennachérib  il  fait  sortir  de  la  ville  pour  parle- 
menter avec  eux  Eliakim,  l'intendant  de  la  maison 
du  roi  avec  le  scribe  et  le  mazkir.  Ce  sont  eux  qui 
transmettent  au  roi  les  propositions  des  assié- 
geants 2). 

Josèphe  aussi  comprend  diversement  le  <<  voca- 
verunt  regem  ».  «  Lorsqu'ils  étaient  arrivés  à  Jéru- 
salem, dit-il,  et  qu'ils  eurent  établi  leur  camp,  ils 
invitèrent  Ezéchias,  2^<^^  Ventremise  d'un  messager, 
h  venir  conférer  avec  eux  (3).  »  11  est  donc  inutile  de 
chercher  le  camp  des  Ass^^riens  sous  les  fenêtres  du 
palais  royal,  au  fond  du  Cédron. 

Le  tartan,  s'adressant  aux  représentants  du  roi, 
éleva  la  voix  et  parla  en  langue  judaïque,  pour  se 
faire  comprendre  aussi  par  le  peuple  qui  se  tenait 
sur  les  remparts  'Vi.  M.  W.  Ewing  conclut  de  là  que 
le  champ  du  Foulon  ne  doit  pas  se  chercher  près 
d'Aïn-Rogel  ou  la  fontaine  de  la  Vierge,  mais  vers 
le  Birket-Mamillah,  parce  que  du  haut  des  remparts 
«  le  peuple  n'aurait  pu  suivre  la  conversation 
engagée  au  fond  de  la  vallée  de  Cédron  '5;.  »  Cela  ne 
fut  possible  qu'à  l'angle  nord-ouest  du  mont  Sion, 
qui  seul  n'était  pas  protégé  par  une  vallée  profonde. 

Rien  donc  n'autorise  à  placer  le  champ  du  Foulon, 
où  campa  l'armée  de  Sennachérib,  à  l'orient  de  la 
ville,  et  d'y  voir  un  argument  décisif  en   faveur  de 

(i)  Id.,  Ibul. 

(2  ir  {II)Rrg.,  XVIII,  18. 

(3)  Ant.  jud.,  X,  I,  2. 

(4)  IV{II)  Reg.,  XVIII,  2G. 

(o)  Haslings,  Dic(.  of  ihe  Bible,  t.  II,  p.  72,  art.  Fullcr's  field. 
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l'antique  Sion  à  l'Ophel.  Loin  de  trouver  (iihon  ou 
la  piscine  supérieure  à  la  fontaine  de  la  V^ierge,  au 
torrent  du  Cédron,  nous  sommes  sans  cessé  ramenés 
au  nord-ouest  de  Jérusalem,  dans  le  rayon  du 
Birket-Mamillah. 


77/.  —  Les  travaux  cVEzéchias. 

Ezéchias  ne  se  fit  pas  l'illusion  que  Sennachérib, 
tout  en  cherchant  à  terrasser  l'Egypte,  châtierait 
aussi  Juda  qui  se  trouvait  sur  sa  route,  el  qui  par 
moments  s'était  ligué  contre  elle  avec  sa  rivale. 
Lorsqu'il  vit  les  places  fortes  de  son  royaume 
tomber  l'une  après  l'autre  entre  les  mains  du  puis- 
sant monarc^ue,  il  comprit  que  le  tour  de  Jérusalem, 
la  capitale,  viendrait  et  «  il  tint  conseil  avec  les 
princes  et  les  hommes  courageux  pour  boucher  les 
sources  c^ui  étaient  hors  de  la  ville,  et  il  assembla 
une  nombreuse  multitude  et  il  boucha  toutes  les 
sources  et  le  cours  d'eau  qui  courait  au  milieu  du 
pays  1),  disant  de  peur  que  le  roi  d'Assur  ne  vienne 
et  ne  trouve  de  l'eau  en  abondance  (2).  »  «  Et  il 
boucha  les  sources  de  Gihon  supérieur  et  les  con- 
duisit en  bas  à  l'ouest  de  la  ville  de  David  (3).  » 
Il  emmagasina  les  eaux  du  vieil  étang  dans  un 
réservoir  entre  les  deux  remparts  (4)  ;  car  non  seule- 

(1)  ((  Le  cours  d'eau  qui  courait  au  milieu  du  pays  d  doit  signifier  le 
filet  d'eau,  i|ui  de  la  piscine  Supérieure  s'écoulait  librement  à  travers  l'Ilin- 
nom  jusqu'au  conlluent  de  la  vallée  du  Cédron  et  de  la  vallée  centrale, 
au  sud  de  la  piscine  de  Siloé. 

(2)  Il  Par.,  XXXII,  3-'i. 

(3)  //  Par.,  XXXII,  30. 
(ij  /s.,  XXII,  11. 
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nient  il  détruisit  des  maisons  pour  restaurer  le  mur 
ruiné  et  le  pourvoir  de  tours,  mais  il  construisit 
encore  une  seconde  enceinte  extérieure,  puis  il 
répara  le  Millo  dans  la  ville  de  David  et  fit  des 
armes  et  des  boucliers   1  . 

Nous  devons  ces  renseiu;nements  aux  anciennes 
annales  du  ro3'aume  (2  ,  corroborées  par  les  récits 
disaïe.  Faisant  allusion  au  désarroi  où  était  jetée 
la  ville  à  lannonce  de  la  marclie  victorieuse  des 
Assyriens,  il  disait  : 

'■  Et  vous  regardez,  en  ce  jour. 

l'arsenal  du  palais  de  la  forci  ; 
Et  les  brèches  de  la  ville  de  David. 

vous  voyez  qu'elles  sont  nombreuses. 
Vous  recueillez  les  eaux  de  la  piscine  inférieure  ; 

vous  comptez  les  maisons  de  Jérusalem, 

vous  en  abattez  pour  fortifier  le  rempart. 
Vous  faites  un  bassin  entre  les  deux  remparts, 

pour  recevoir  les  eaux  de  la  vieille  piscine. 
Et  vous  ne  regarderez  pas  Celui  qui  a  fait  cela  3  .  » 

Essayons  de  localiser  ces  données. 

La  «  piscine  inférieure  »  est  selon  toute  vraisem- 
blance la  piscine  de  Siloé  dont  les  eaux  coulaient 
doucement  au  temps  d'Achaz    'i  . 

Les  sources  bouchées,  afin  de  soustraire  Teau  à 
l'ennemi ,  seront  à  chercher  dans  la  région  du  nord- 
ouest,  et  la  vieille  piscine  sera  le  Birket-Mamillah. 
«  Beaucoup  pensent,  dit  le  R.  P.  Knabenbauer,  que 
la  pi.sc/ju'  ancienne  est  celle  c^ue  le  même  prophète 


(1)  //  Par.,  xxxii,:;. 

(2)  //  /'«/•.,  X.WII,  32. 

(3) /.s.,  XXII,  !SI1,  Irad.  P.  Conilamin,  np.  cit.,  p.  liG. 
ili  fs..  VIM,  G. 
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appel  le  p/.sc/nt'  supcricurc  (VII, .'{),  et  qu'elle  est  aussi 
le  (Jihon  supérieur  |1  [  Par.  XXXII,  30).  Aujourd'hui 
on  l'appelle  ]3irket-Mamillah  ([).  » 

C'est  là  l'idée  de  M.  Trochon  (2i,  et  de  MM.  I'»..- 
binson,  (iregg,  Merill,  dont  nous  avons  rapporté  les 
découvertes,  ainsi    cjue    de   beaucoup  d'exéo^ètes  {3j. 

Parmi  ceux  qui  suivent  l'hypothèse  qu'Ezéchias 
est  l'auteur  du  tunnel  de  Siloé,  plusieurs  se  voient 
contraints  d'admettre  deux  sources  portant  le  même 
nom  :  le  <  Ciihon  supérieur  »  à  l'occident  de  la  ville 
et  le  "  (lihon  in  coiivallc  »  à  la  fontaine  de  la 
Vierge  (4).  «  Il  faut  distinguer  cette  source,  dit  par 
exemple  M.  Guérin,  d'une  autre  source  de  même 
nom,  qui  alimentait  la  piscine  du  Gihon  supérieur, 
le  Birket-Mamillah  de  nos  jours  (5i.  »  M.  l'abbé 
Lesêtre  reconnaît  également  qu'Ezéchias  détourna 
les  eaux  du  (iihon  supérieur,  de  la  piscine  Mamillah, 
pour  les  diriger  dans  la  piscine  neuve  «  à  l'occident 
de  la  ville  et  qui  porte  encore  le  nom  d'étang  d'Ezé- 
chias  (6).  » 

Quelque  grandiose  que  puisse  paraître  ce  travail, 
il  pouvait  cependant  être  mené  assez  rapidement  ; 
car,  exécuté  à  ciel  ou\  ert,  on  pouvait  y  employer 
«  une  grande  multitude   7i.  » 

L'explication  parait    de    tout  point  satisfaisante  ; 

(1)  Connu,  iii  Isaiain,  païf!  jirior,  Paris,  ISSi,  p.  ■iii-ii'.'i. 

[2)  M.  Trochon  remarque  ijuc  la  piscine  supérieure,  dont  on  anicnail 
l'eau  dans  un  hassin  neuf,  pouvait  à  juste  litre  ôlre  appelée  par  opposition 
((  piscine  ancienne,  d  (Let:  ])roi)he!i(':>  d'Isaie,  Paris,  ISTlî,  p.  123.) 

3)  Voir  :  Clair,  Le  livre  ilcx  /?0(.v,  t.  Il,  p.  '62j. 

(i)  Nous  verrons  au  parai,'raphe  suivant  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce 
(îihon. 

ri)  Jénisali'in,  p.  ioi.  n.  —  Ctr.  /«/. .  p.  i'M. 

(G)  Vif,'ourou.N,  I)irt.  dr  tu  Uihh\  t.  I,  col.  803,  art   .i'jiirduc. 

(7)  //  Par.,  XXXIl,  i. 


148  LA    VILLE    DE    DAVID 

cependant  on  s'est  demandé  si  elle  répondait  à  la 
donnée  biblique   «  à  l'ouest  de  Igi  ville  de  David  ?  » 

Remarquons  d'abord  que  la  piscine  de  Siloé,  à 
laquelle  on  voudrait  donner  la  préférence,  est  au  sud 
plutôt  qu'à  l'ouest  de  lOphel.  Remarquons  ensuite 
que  «  à  l'occident  de  la  ville  de  David  »  est  rendu 
«  au  milieu  de  sa  ville  »  par  le  fils  de  Sirach.  Voici 
le  texte  :  «  Ezéchias  fortifia  sa  ville,  et  conduisit 
l'eau  au  milieu  d'elle  et  creusa  le  rocher  avec  le  fer 
et  il  boucha  des  montagnes  en  réservoir  (1).  »  Ce  n'est 
donc  pas  au  milieu  de  la  ville  telle  que  l'a  laissée  le 
roi-prophète  en  mourant,  que  furent  introduites  les 
eaux  déviées  à  l'approche  de  Sennachérib;  mais  elles 
furent  conduites  dans  la  ville  telle  qu'elle  était 
constituée  au  temps  d'E/.échias.  C'est  dans  .sa  ville, 
c'est-à-dire  celle  de  David.  qu'Ezéchias,  à  l'exemple 
de  Salomon,  venait  d'élargir  par  une  nouvelle 
enceinte,  et  c'est  précisément  ce  nouveau  quartier 
qu'il  avait  à  pourvoir  d'eau. 

Même  remarque  pour  l'expression  «  ville  de 
David  ».  Le  R.  P.  Lagrange  lui-même  reconnaît 
qu'elle  n'est  pas  toujours  prise  dans  un  sens 
restreint  (2^  et  que  par  extension  elle  s'applique 
souvent  à  la  ville  de  Jérusalem  tout  entière.  Ainsi 
le  prophète  Isaïe  dit  aux  habitants  de  la  Ville  sainte  : 
«  Vous  inspecterez  ccst-à-dii'C  vous  reparerez) 
toutes  les  brèches  de  la  ville  de  David  (3).  »  Le  pro- 

(1)  lùcli.,  XLVIII,  19,  d'après  les  fragments  du  texte  hébreu.  Voir 
Clermont-Canneau,  Recueil  d'arcli.  or.,  Paris,  1904,  t.  VI,  p.  108.  —  De 
toutes  les  variantes  de  ce  passage,  le  texte  original  est  encore  celui  qui 
nous  autorise  le  moins  A  cherchor  les  travaux  d'Ezéchias  au  fond  d'une 
vallée. 

(2)  Op.  cil.,  p.  30. 

(3)  Is.,  \\U,  9. 
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phète  entend  évidemment  les  murs  de  la  ville  tout 
entière,  sans  exclure  ceux  qui  renfermaient  le  temple 
et  le  quartier  royal  depuis  le  règne  de  Salomon. 
Puis,  Ezéchias,  non  content  de  réparer  les  brèches, 
construisit  une  nouvelle  enceinte  pour  protéger  le 
faubourg  extérieur  cjui  s'était  formé  au  nord.  Sous 
le  règne  suivant,  la  ville  fut  prise  et  saccagée  par 
les  Chaldéens,  et  Manassès,  dit  l'auteur  des  Chro- 
niques, «  rebâtit  le  mur  extérieur  de  la  ville  de 
David  (1).  »  C'est  le  mur  construit  par  Ezéchias.  Ce 
qui  est  la  ville  de  David  pour  un  écrivain  sacré  est 
la  ville  d'Ezéchias  pour  un  autre  et  «  la  ville  de 
Jérusalem  »  pour  un  troisième,  u  Comment  il  fit  une 
piscine,  dit  l'auteur  du  IV''  livre  des  Rois  en  parlant 
d'Ezéchias,  et  un  aqueduc  et  comment  il  introduisit 
l'eau  dans  la  ville,  cela  n'est-il  pas  écrit  dans  le  livre 
des  annales  du  roi  de  Juda  (2)  ?  » 

Et  puis,  pourquoi  l'auteur  sacré  aurait-il  voulu 
spécifier,  en  termes  d'ailleurs  fort  vagues,  que  le  roi 
amena  l'eau  à  l'occident  de  la  ville  jébuséenne. 
On  ne  voit  point  en  quoi  cela  pouvait  intéresser  la 
gloire  du  pieux  monarque,  ou  l'édification  du  peuple 
juif.  En  tout  cas,  il  faudrait  démontrer  que  cette 
distinction  était  dans  la  pensée  de  l'écrivain,  et  la 
démonstration  reste  encore  à  faire  ^3;. 

(1)  H  Par.,  XXXIIl. 

(2)  IV  (II)  Reg.,  XX,  20.  —  Retenons  (|ue  dans  tous  ces  passades  l'eau 
est  introduite  dans  l'intérieur  de  la  ville.  La  piscine  de  Siloé  se  trouva 
toujours  à  l'extérieur,  comme  on  verra  plus  loin. 

(3)  Voici  comment  le  R.  P.  Lagrange  prouve  que  ces  mots  a  à  l'occident 
de  la  ville  de  David  )>  signilient  a  à  l'ouest  de  l'antique  Sion  »  :  «  On  a 
déjà  vu  quelque  chose  de  ses  rapports  [Ceux  de  Gthon)  avec  la  cité  de 
David.  C'est  de  cette  cité  qu'il  s'agit  lorsque  l'Ecclésiastique  nous  dit  : 
((  Ezéchias  fortifia  sa  cité  et  introduisit  Gog  au  milieu  d'elle  »  (XLVIII,  9), 
puisque  le  passage  parallèle  des  Paralipomoncs  indique  que  les  eaux  ont 
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Venons-en  au  deuxième  mur  construit  par  E/é- 
chias.  Isaïe,  d'abord,  parle  du  nouveau  bassin  cons- 
truit «  entre  les  deux  remparts  il  i.  »  Les  Chroniques 
disent  qu'Ezéchias  avait  élevé  «  à  l'extérieur  un 
nouveau  mur  2).  »  La  Bible  ne  détermine  pas  le 
tracé  de  cette  nouvelle  enceinte.  Mais  Josèphe  nous 
apprend  qu'elle  prit  son  point  de  départ  de  la  pre- 
mière enceinte  à  la  porte  de  Gennath,  enveloppa  la 
région  septentrionale  et  5>e  prolongeait  jusqu'à 
l'Antonia    3/. 

La  porte  de  Gennath  ou  des  Jardins,  se  trouvait, 
d'après  le  sentiment  commun  des  savants,  dans  le 
voisinage  de  la  Tour  de  David.  En  188().  on  découvrit 
au  nord  de  la  caserne  turque  les  vestiges  d'un  antique 
rempart  dont  le  prolongement  passe  à  l'ouest  de  la 
piscine  d'Ezéchias /i  .  Ce  même  mur  fut  retrouvé 
sur  plusieurs  autres  points  au  sud  et  à  l'est  du 
monticule  de  Golgotha{5  ,  de  mènie  qu'on  a  constaté 
l'existence  d'un  fossé  hors  de  l'ancienne  porte  appelée 

été  amenées  à  l'occident  de  la  cité  de  David  »  {II  Par.,  XXXII.  30).  (>ii. 
cit.,  p.  33.  —  Comme  démonstration,  c'est  peu  I 

(1)  la.,  \.\II.  11. 

(2)  //  l'or.,  XXXII,  o. 

(3)  Itell.  jiid.,  V,  IV,  '2. 

(il  Le  11.  P.  Lagmane  {op.  cit.,  p.  23  prétond  ijue  la  second  enceinte 
prit  son  point  de  départ  sur  la  première,  «  probabiemont  à  mi-chemin 
entre  la  porte  de  .lalla  et  l'enceinte  du  llaram.  »  Il  insinue  p.  21  (jue  le 
Birket  llammiin  el  lîatrak,  ((  piscine  située  aujourd'hui  dans  la  ville  »,  se 
trouvait  à  l'orifjine  hors  des  remparts.  11  aura  sans  doute  chanf^é  d'opi- 
nion, depuis  (jue  le  R.  V.  Vincent  titt  (l('U.riènie  enreitttr  de  Jénisalrtn, 
Ilenie  Bihlinue,  i!)02.  p  3i  3'.>i  a  démontré  que  ces  doux  hypothèses  sont 
insoutenahlos. 

('.')]  Voir  Sélah  Mérill.  Recrut  discoreiirs  itt  Jpni><iilpiii,  P.  /;.  F.  (Juarl. 
St..  188G.  p.  21-2'..  —  C.  Schick,    T/ic  srcoiid    Wall,  Kl.,   i8S7,  p.  217-221. 

—  .\('U-  cvcacattons,  ht.,  l,Sil3,  p.  1!ll-r.)3.  —  Sotca,   M.,  ISOi,  p.  l'iG-t'iT. 

—  Grâces  à  ces  découvertes,  il  est  scicnliliquement  constaté  qu'avant 
Ilérodc  AuTjppa  le  (iolgotha  traditionnel  so  trouvait  en  dehors  de  la 
ville. 


(p.    i.'...  i.'.i; 
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Jitdicidirc  par  les  cli rétiens  (1)  et  une  contre-escarpe 
taillée  dans  le  roc  un  peu  plus  au  nord  (2). 

La  piscine  traditionnelle  d'h^zéchias  se  trouve  donc 
littéralement  «  entre  deux  remparts  »,  l'enceinte  du 
mont  Sion  d'un  côté  et  la  deuxième  enceinte  d'un 
autre  coté.  Celle-ci  est  l'œuvre  d'Kzéchias,  puisque 
son  fils,  comme  nous  le  verrons  au  paraj^raphe  sui- 
vant, la  restaura  depuis  la  porte  des  Poissons  \'A>  qui, 
d'après  Néhémie  (4)  et  Sophonie  i.ï)!,  occupait  l'angle 
nord-ouest  du  deuxième  rempart. 

Mais  le  R.  P.  Lagrange  fait  remarquer  qu'un  siècle 
plus  tard,  pendant  que  les  Chaldéens  pénétrèrent  en 
ville  par  le  nord,  le  roi  Sédécias  s'enfuit  par  le  sud, 
«  par  la  porte  qui  est  entre  le  mur  double  donnant 
sur  le  jardin  du  roi  (6i.  »  Que  faut-il  entendre  par 
une  ((  porte  qui  est  entre  un  mur  double  v  ?  Le  docte 
professeur  ne  le  dit  pas  ;  mais  oubliant  les  informa- 
tions fournies  par  la  Bible  sur  le  mur  septentrional, 
et  ne  tenant  pas  compte  des  travaux  exécutés  depuis 
la  mort  d'Kzéchias  jusqu'à  la  fuite  de  Sédécias,  pas 

(1)  Voir  Fr.  Liévin  de  Ih/mmo,  Ihiidc  Iitdlcntciir  dr  T.  S.,  \'  éd.,  t.  I, 
p.  loG. 

(2)  Voir  Wilson,  Carlr  Inp.  de  Jénisalriii,  1000.  —  Du  mur  septentrional 
de  la  douxicme  cncein'e  on  n'a  encore  découvert  aucune  trace,  aucune 
fouille  n'ayant  été  entreprise  jusqu'ici  dans  ers  parages.  iM.  Warren  (7"/"' 
rcrorerij  of  Jenisiilpin,  p.  281-àSi),  puis  M.  Clermont-tîanneau  Airhii'o- 
lofjical  rescarclirs,  t.  I,  p.  o7,  78-8i)  ont  seulement  constaté  que  ce  mur 
ne  passait  pas  au  sud  de  l'Hospice  austro-hongrois.  Nous  savons  par  le 
livre  de  Xéhémie  qu'avant  l'exil  déjà  le  mur  septentrional  était  muni  de 
la  porte  des  Poissons  vers  l'ouest,  de  celle  des  Troupeaux  vers  l'est  et 
d'une  tour  nommée  Hananéel  entre  les  deux.  Kntre  l'enceinte  et  le  temple 
existait  la  tour  Birah.  la  Hàres  de  Joséphe,  dont  Hérode  lit  la  forteresse 
.\ntonia. 

(3^  II  Par.,  XXXIII.  11. 

Cl)  yeli.,  III,  3  :  —  XII.  38  :  —  XllI,  10. 

(5)  Snph.,  I,  10. 

(G)  Up.  cit.,  p.  33. 
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même  de  ceux  de  Manassès,  il  affirme  à  plusieurs 
reprises  que  le  mur  extérieur  élevé  par  Ezéchias 
passa  au  sud  de  Siloé  (1)  et  il  conclut  de  ses  affirma- 
tions que  le  canal  et  la  piscine  de  ce  nom  sont 
l'œuvre  du  pieux  monarque. 

Malheureusement,  nous  savons  par  Josèphe  que 
la  piscine  de  Siloé  n'était  pas  renfermée  dans  la 
ville  (2)  ;  le  livre  de  Néhémie  nous  apprend  de  même 
que  le  mur  méridional  passait  au  nord  de  la  pis- 
cine (3j.  Les  fouilles  de  M.  Bliss  vinrent  confirmer 
ces  données  et  montrer  la  «  porte  entre  le  double 
mur  »,  l'unique  porte  au  sud-est  de  la  ville,  au  pied 
du  mont  Sion,  dans  la  première  enceinte  de  Jo- 
sèphe i/f  .  L'épisode  de  Sédécias  a  donc  été  introduit 
assez  maladroitement  dans  le  débat   5i. 

C'est  donc  au  nord-ouest  de  la  cité  qu'il  faut  cher- 
cher le  mur  extérieur  élevé  par  Ezéchias  [G,.   Dans 

(1)  Op.  cit.,  p.  32.  33.  3i. 

{il  Uell.jud.,  V,  IV,  2.  — V,  ix,  4. 

(3)  ->>/(.,  IH. 

(4)  Nous  y  reviendrons  plus  loin,  dans  un  paragraphe  à  part. 

(o)  M.  Guthe  et  M.  Bliss  n'ont  découvert  au  midi  de  la  ville,  prés  du 
Jardin  du  Roi,  qu'une  seule  porte,  ci"'lle  de  la  Fontaine,  à  l'angle  sud-est 
du  mont  ."^ion. 

(Gj  Au  H'  siècle  ap.  J.-C,  le  Targum,  après  avoir  placé  Adonias  bur  le 
rocher  en  face  de  la  fontaine  de  la  Vierge,  l'.Vin  Hogel,  la  fontaine  de 
l'Espion,  ou  du  Foulon,  conduit  Salomon  à  la  piscine  de  Siloé.  miniature 
du  prétendu  Gihon  d'Egypte,  du  Xil.  11  fut  suivi  pour  le  lieu  du  sacre  de 
Salomon  par  le  traducteur  syriaque  et  par  le  traducteur  arabe.  .Mais  ceux- 
ci  ne  confondent  le  Gihon  supérieur  d'Ezéchias  ni  avec  la  piscine  de 
Siloé  ni  avec  la  fontaine  de  la  Vierge.  Pour  ne  pas  créer  d'équivoque,  ils 
parlent  des  travaux  d'Ezéchias  sans  prononcer  le  mot  de  Gihon.  «  C'est 
ce  même  Ezéchias,  lit-on  dans  la  version  syriaque,  qui  boucha  l'ouver- 
ture des  eaux  de  la  fontaine  Supérieure  et  les  dirigea  dans  le  fossé 
occidental  de  la  cité  de  David.  »  (//  Pur.,  X.WIl,  30,  Biblia  polygl.  éd- 
Walton).  La  version  arabe  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Il  détourna  aussi 
les  fontaines  supérieures  de  leur  lit  et  les  dirigea  dans  le  puits  occidental 
qui  est  dans  la  cité  de  David.  »  (Id.,  Ibid.}.  On  ne  cherchera  certes  pas  ce 
puits  sur  rOphei: 
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cette  même  région  se  trouvaient  les  sources  ([u'il 
boucha,  les  conduits  f[ui  captèrent  l'eau  au  bénéfice 
de  la  cité  et  le  nouveau  «  bassin  entre  les  deux  rem- 
parts. »  C'est  là  qu'il  \'  avait  le  Gihon  supérieur  dont 
les  eaux  furent  amenées  «  à  l'occident  de  la  ville  de 
David  »,  dans  «  l'intérieur  de  la  ville  d'Ezéchias.  » 

Que  notre  Gihon  soit  imaginaire  et  se  réduise  à  un 
expédient  à  peine  discutable,  et  que  par-dessus  le 
marché  il  place  la  cité  de  David  dans  le  quartier  du 
Saint-Sépulcre,  personne,  cro\'ons-nous,  ne  le  pré- 
tendra sérieusement.  Et  cependant  c'est  le  R.  P.  La- 
grange  qui  l'écrit!  Mais  il  faut  citer  :  «  C'est  préci- 
sément ce  texte  (TI  Par.,  XXXTI,  30),  dit-il,  qui  a 
forcé  ceux  qui  placent  la  cité  de  David  près  de  la 
porte  de  Jaffa  (.'i,  à  imaginer  un  autre  Gihon  dont 
les  eaux  viendraient  aboutir  à  l'occident  de  la  ville. 
Nous  avons  vu  (où  cela  ?}  ce  qu'il  faut  penser  de 
cet  expédient  (II),  qui  placerait  la  cité  de  David  dans 
le  quartier  du  Saint-Sépulcre  (II!)  (1).  » 

Vraiment,  on  se  demande  par  quel  genre  de  lapsus 
calami  le  savant  auteur  a  qualifié  de  la  sorte  les 
théories  de  ceux  qui  reconnaissent  le  bien  fondé  de 
l'opinion  traditionnelle,  et  qui  localisent  la  u  ville  de 
David  »,  non  «  à  la  porte  de  Jaffa  »,  mais  au  mont 
Sion,  alors  que  l'authenticité  du  Saint-Sépulcre  a  été, 
en  réalité,  mise  en  question  par  leurs  contradicteurs, 
en  vertu  de  leurs  théories  nouvelles,  comme  l'a  été 
celle  du  Saint-Cénacle.  Chose  suggestive  !  Dès  la 
première  page,  le  Révérend  Père  tranquillise  les  lec- 
teurs de  la  Revue  Biblique,  en  écrivant  :  «  Il  ne  s'agit 
ici  que  de  la   topographie  générale  de  la  ville.  Les 

(1)  Op.  cit.,  Y).  3i. 
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Lieux  saints,  le  Cénacle  et  le  Saint-Sépulcre  en  par- 
ticulier, ne  sont  pas  touchés.  Le  système  proposé 
laisse  complètement  en  dehors  la  question  du  Cénacle, 
et  fournit,  cro\'ons-nous.  un  moyen  facile  de  défendre 
l'authenticité,  d'ailleurs  certaine,  du  Saint-Sépul- 
cre (L).  )>  Pourquoi,  à  coté  de  sa  thèse,  manifeste-t-il 
sa  préoccupation  de  sauver  les  souvenirs  chrétiens?... 
Pauvre  apologétique,  si  elle  en  est  réduite  à  ces 
extrémités.  Aussi  ne  considérons-nous  pas  ces  ques- 
tions comme  une  affaire  de  sentiment,  mais  plutôt 
comme  un  ensemble  de  choses  qu'il  s'agit  d'étudier 
objectivement...  bien  assurés  que  la  vérité  n'a  rien 
à  craindre  de  nos  recherches,  mais  ne  peut  qu'y 
gagner. 


IV.  —  Le  )nur  de  Mcmassès. 

A  vant  d'attaquer  Jérusalem  .qui  était  bien  fortifiée, 
Sennachérib  attendit  l'armée  égN'plienne  et  lui  in- 
fligea une  sanglante  défaite  à  Altaku.  Tranquille  de 
ce  côté,  il  se  tourna  vers  la  Ville  sainte,  quand  une 
peste  terrible  décima  son  armée  et  l'obligea  de 
renoncer  à  son  entreprise   2  . 

Les  Assyriens  cependant  revinrent  plus  tard  pour 
dompter  le  soulèvement  de  tous  les  roitelets  d'CJcci- 
dent.  Cette  fois-ci,  Jérusalem  fut  prise  par  Assurba- 
nipal,  petit-fils  de  Sennachérib  (668-026  ,  et  Manassès, 
fils  d'Ezéchias,  conduit  en  captivité. 


(I)  Op.  cil.,  p.  17. 

2\  (I  L'anfïe  du   Seigneur   frappa   l'armée  assyrienne   et  y   tua  1813,000 
hommes.  »  IV  {II)  Rcy.,  .\i.\,  Sô.  —  Cfr.  Is.,  .\.\.\V1I,  G-7. 
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Remis  en  liberté,  le  roi  de  Juda  consacra  ses 
dernières  années,  jusciu'en  (JVi,  à  réparer  le  mal 
qu'avait  causé  son  idolâtrie  d'autrefois,  et  s'occupa 
de  la  défense  de  la  ville  (1).  Car  le  péril  assyrien 
durait  toujours,  et  c'est  de  ce  coté  que  devtiient  venir 
ceux  c{ui  inni<^eraienl  à  Juda  le  sort  ([ue  subit  le 
royaume  d'Israël  en  722. 

Un  texte  des  Chronic[ues  fait  allusion  aux  tra\'aux 
de  Manassès.  «  11  bâtit  le  mur  extérieur  de  la  ville 
de  David,  à  l'ouest  de  (iihon  dans  la  vallée  et  à 
l'entrée  de  la  porte  des  Poissons  et  il  entoura 
Ophel  (2).  » 

Le  texte  manque  de  clarté,  les  interprétations  di- 
verses c|u'il  a  reçues  en  témoij;'nent.  Son  oliscurité 
d'ailleurs  ne  date  pas  d'aujourd'hui.  Les  Septante 
supprimentdans  plusieurs  manuscrits  toute  niention 
du  Gihon  ;  selon  eux  «  il  bâtit  le  mur  extérieur  de  la 
ville  de  David  de  l'est  au  sud,  dans  le  torrent,  et  à 
l'entrée  de  la  porte  des  Poissons.  »  Selon  d'autres 
manuscrits,  il  fit  un  travail  pour  entourer  u  l'inac- 
cessible »,  c'est-à-dire  le  sanctuaire?  Plusieurs  ne 
voient  dans  Ophcl  c^u'un  nom  commun,  une  hau- 
teur (3),  Les  versions  syriaques  et  arabes,  sans  parler 
de  rOphel,  assurent  que  Manassès  entoura  Jérusa- 
lem tout  entière  d'un  mur  qu'il  fit  très  très 
haut. 

Somme  toute,  le  texte  n'offre  guère  de  base  solide 
aux  déductions.  Tout  au  plus  est-on  d'accord  pour 
dire  qu'il  ne  s'agit  que  ciun  mur,  et  c[ue  celui-ci  fut 
exhaussé.  Mais  où  localiser  ce  mur .' 

(I;  71'    11)  Rrf/..  XXI,  1-lS.  —  //  Pur..  XXXIII,  [-20. 

[2]  Il  Par.,  XXXIII,  1'.. 

(J)  V.  C.  HucUert,  np.  cil.,  p.  :33-;i9. 
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Le  mur  se  rattache  évidemment  à  la  porte  des 
Poissons;  or  Néhémie  (  1)  et  Sophonie  2  mettent 
celle-ci  en  relation  avec  le  quartier  neuf.  Dès  lors 
on  place  généralement  la  porte  des  Poissons  au  nord 
de  la  ville,  et  l'enceinte  d'Ezéchias,  ou  deuxième 
enceinte,  passe  pour  être  l'objet  de  la  restauration 
de  AFanassès  (3).  La  ville  de  David  est  ici.  comme  en 
d'autres  endroits,  prise  au  sens  large,  pour  la  ville 
tout  entière,  cela  est  évident. 

Mais  quelle  est  cette  vallée,  nahal,  dont  parle  notre 
texte?  Le  R.  P.  Lagrange  et  le  R.  P.  Vincent  3'  voient 
le  Cédron  ;  mais  c'est  en  vertu  d'une  h^'pothèse 
érigée  en  principe.  «  Gibon  est  dans  la  vallée  II 
Par.,  XXXIII,  14),  c'est-à-dire  dans  la  vallée  du 
Cédron,  écrit  le  R.  P.  Lagrange,  car  nahal  par 
rapport  à  Jérusalem  signifie  toujours  le  torrent  de 
l'orient,  par  opposition  à  la  simple  vallée  de  l'occi- 
dent et  du  sud,  iVHinuoin,  qui  est  constamment 
nommé  Gè  (4;.  »  Récemment  le  R.  P.  Vincent  écrivit 
aussi,  à  propos  de  la  vallée,  nahal,  parcourue  par 
Néhémie  :  ^  Nahal  ne  peut  s'appliquer  à  Jérusaleni 
qu'à  la  vallée  orientale,  la  seule  où  coule  parfois  un 
filet  d'eau  pendant  les  pluies  d'hiver  (5).  » 

Gesenius  veut  en  effet  que  le  mot  nahal  se  rapporte 
toujours  à  la  vallée  de  Cédron.  comme  celui  de  gc  k 

(1)  .\pI>..  III,  3:  —  XII,  :5S;  —  Mil.  IG. 

(2)  Sojili.,  I,  10. 

(3)  Il  faut  toujours  excepter  les  professeurs  de  .Notre-Dame  de  France, 
auxquels  leur  système  de  défense  de  l'Ophcl  fait  dire  que,  jusqu'aux 
temps  d'Ilérode,  «  la  cité,  du  moins  dans  la  partie  fortilice,  était  située 
uniiiuement  sur  l'Ophcl  et  le  Moriah,  »  sauf  la  forteresse  de  Bcthsour 
construite  par  les  Machabées  «  au  mont  Sion  actuel.  »  {La  Palestine, 
p.  a8.) 

Cl)  Op.  cil.,  p.  31-32. 

(o)  Les  wnrs  de  Jérusalei)i  d'après  Xéhémie,  Renie  hiblifjrie,  l'JOi,  p.  61. 
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l'ilinnom;  mais  en  pratique  cette  thôorie  soulfre  de 
grandes  difficultés  (1). 

Dans  la  langue  hébraïque  il  y  a  trois  expressions 
pour  représenter  ridée  de  vallée,  nahal,  gc  et  cnieq  ; 
mais  chacune  ei:prime  une  vallée  d'un  genre  un  peu 
différent.  Nahal  est  employé  pour  désigner  une 
vallée  généralement  arrosée  par  un  cours  d'eau. 
Tantôt  c'est  une  rivière  permanente,  comme  le 
Cison  (2),  l'Arnon  (3)  et  le  Jabok  (4).  Tantôt  c'est  un 
simple  torrent  d'hiver,  comme  le  Qîdron,  leGérar(5) 
et  l'Escol  (6). 

Le  mot  gc  n'est  jamais  employé  pour  un  cours  d'eau 
permanent.  C'est  une  vallée  qui  recueille  également 
les  eaux  de  pluie,  mais  dont  le  cours  semble  moins 
torrentiel  que  celui  du  nahal.  Gc  accompagne  tou- 
jours l'Hinnom  (7). 

Emeq  représente  un  terrain  bas,  une  dépression 
du  sol  d'une  certaine  étendue,  apte  à  la  culture.  La 
vallée  de  Rcphaiinest  désignée  par  le  mot  èmcq  (8), 
comme  celle  du  Térébinthe  (9i. 

On  aurait  néanmoins  tort  de  prétendre  que  tous 
les  écrivains  bibliques  aient  suivi  dans  le  choix  de 
ces  expressions  une  même  règle  tracée  ci  une  ma- 
nière  inflexible.   La  vallée    orientale,  par  exemple, 

(1)  V.  Klaibor,  Noch  eiiiinal  7Ann,   Ihirldstadt,  Z.   D.  P.    T.,   Leipzig, 
1888,  p.  34.  —  C.  Rûckert,  np.  cit.,  p.  34-37. 

(2)  Jud.,  VI,  7,  13;  —  V,21. 

(3)  Jos.,  XII,  1,  2. 

(4)  Jos.,  XII,  2. 

(5)  Gen.,  XXVI,  7. 
(6)iVi/m.,  XIII,  2o. 

(7)  Jos.,  XV,  8  ;  —  XVIII,  16.  —  Jer.,  VII,  32. 

(8)  Jos.,  XV,  8  :  —  XVIII,  16.  —  //  Rcg.  [H  Sam.).  V,  18.  32. 

(9)  /  Rcg.  (I  Sam.J,  XII,  2,  10.  —  V.  Gcseiiius  Hebrcw  (tiid  cfmldean 
Lexicon,  éd.  Prideaux  Tregelles. 

12 


158  LA    VILLE    DE    DAVID 

apparaît  une  fois  sous  le  nom  de  <'  champs  du  Cé- 
dron  (1)  >)  et  deux  fois  sous  celui  de  «  èmeq  du 
Uoi  2).  »  Puis  Isaïe  dit  :  <c  Vous  qui  immolez  vos 
petits  enfants  dans  les  torrents  nahal  sous  les  ro- 
chers avancés  (3).  »  Or  on  sait  que  le  plus  célèbre  de 
ces  nahal  est  précisément  le  gc  Hinnom  l'i  .  On  ne 
saurait  donc  établir  un  canon  rigoureux  sur  l'emploi 
de  ces  diverses  expressions,  à  Jérusalem  moins 
qu'ailleurs. 

La  Ville  sainte  ofïre  pour  les  études  topographi- 
ques une  particularité  qui  semble  avoir  échappé. 
A  l'époque  de  la  littérature  biblique,  toutes  les  col- 
lines, toutes  les  vallées  et  même  les  sources  qui  avoisi- 
nent  la  cité,  ont  leur  nom  j}^^opre.  Seules  les  collines, 
les  vallées  et  les  sources  situées  dans  l'enceinte  n'en 
ont  jamais  reçu  (5,. 


(i);ri//)  Rcg.,  xxiii,  4. 

[i)  Gen.,  XIV,  17.  —  //  Re{j.  {Il  Sam.),  XVIM,  18. 

(;{)  /s.,  LVII,  o.  —  Cfr.  Is.,  VII,  19. 

(i^  Dans  Joël  111,  2,  16,  il  ost  <|ueslion  d'un  t'ineq  Josaphnl,  Dieu  est 
juge.  Le  nom  symbolique  de  cette  vallée  semble  renfermer  une  allusion 
h  la  vallée  des  Bénédictions  (Il  Par.,  XX,  22-20),  où  Josaphat  rendit 
f^râcc  à  Dieu  pour  la  facile  victoire  remportée  sur  les  ennemis  d'Israôl. 
Eusôbe  et  saint  Jér<imo  voient  dans  «  lémeq  de  Josaphat  »  le  <(  nahal  du 
Cédron.  »  {Ononuisl.,  éd.  Kiostermann,  p.  118,  170.) 

(!))  La  grande  collino  occidentale  n'a  pas  de  nom  dans  la  Bible;  Sion 
est  un  autre  nom  d'I'rusalim.  11  en  est  de  mt-me  de  la  colline  orientale; 
après  l'exil  seulement,  (i  la  mi)ntagno  montrée  par  lo  Seigneur  à  David,  » 
[II  l'di.,  III,  i)  dut  rappeler  la  célcbro  terre  de  Moriah  montrée  par  Dieu 
à  Abraham,  {Gen.,  .XXII,  2).  Le  Garob  se  trouvait  hors  de  la  ville  quand 
il  ligure  dans  les  livres  sacrés.  Il  devait  on  être  ainsi  pendant  longtemps 
de  l'Ophol,  petite  hauleur.  —  En  dehors,  chaque  monticule  même  semble 
avoir  sa  désignation  propre,  le  (îolgatha,  le  Scopus,  le  mont  dos  Oliviers, 
le  mont  du  Scandale,  etc.  —  A  l'intérieur,  les  monuments,  les  palais,  les 
tours,  les  portos,  les  corporations  ou  les  noms  des  propriétaires  des  mai- 
sons servaient  à  indiquer  les  divers  quartiers,  comme  on  le  voit  par  le 
livre  de  Néhémie  et  les  couvres  de  .losophe.  La  vallée  qui  sépara  la  ville 
haute  de  la  ville  basso  porta,  à  1  épo(|ue  de  l'historien,  le  nom  des   arti- 
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Par  sa  configuration,  la  vallée  transversale  appar- 
tient à  la  classe  des  gê,  et  la  vallée  centrale,  qui  est 
de  même  nature  que  le  Cédron  et  qui  pendant  les 
pluies  d'hiver  reçoit  autant  d'eau  que  lui,  appartient 
à  la  classe  des  nahal  {V..  Or,  si  les  hagiographes 
avaient  réservé  les  mots  gc  et  ncihal  pour  désigner 
d'une  manière  absolue  l'Ilinnom  et  le  Cédron,  quelle 
expression  leur  restait-il  pour  désigner  les  vallées  qui 
traversent  la  cité,  surtout  la  vallée  profonde  qui  la 
divise  en  deux?  Une  étude  attentive  des  textes  nous 
permet  de  proposer  plutôt  la  règle  suivante  :  A  Jé- 
rusalem, chaque  fois  que  le  mot  nahal  n'est  pas 
accompagné  du  mot  Oidron  ou  d'un  autre  qualificatif 
qui  spécifie  la  A'allée  orientale,  il  représente  la  vallée 
centrale.  Par  exemple,  l'auteur  du  premier  livre  des 
Machabée  raconte  qu'un  jour  le  mur  <(  qui  était  le 
long  du  torrent,  nahaL  s'écroula.  »  Ses  lecteurs, 
semble-t-il,  n'auraient  pas  compris  que  le  mot  nahal 
tout  court  indiquât  le  Cédron  ;  aussi  l'écrivain  sacré 
a-t-il  soin  de  faire  suivre  les  mots  «  le  long  du 
torrent  »  par  ceux  de  «  du  côté  de  l'orient  (2i.  »  La 
méprise  entre  le  nahal  de  la  ville  et  celui  du  Cédron 
n'était  plus  possible. 

Dans  le  livre  de  Néhémie  le  mot  nahal  paraît 
également  indiquer  la  vallée  centrale, 

A  son  arrivée  à  Jérusalem,  Néhémie  sortit  secrè- 


sans  qui  y  travaillaient.  Lo   luihiil  de  .Icrusalom  était  sa  vallée  large  et 
profonde. 

(1)  V.  Von  Alten,  Die  Ihtridstddl,  de../.  1).  l\  T.,  Leipzig.  1880,  p.  156. 
—  Si  un  liiet  d'eau  coule  parfois  dans  la  vallée  de  Cédron  pendant  les 
pluies  dhiver,  il  en  est  de  même  dans  la  vallée  d'Hinnom.  Cela  ne  se  voit 
pas.  sans  doute,  dans  la  vallée  centrale,  où  depuis  bientôt  trois  mille  ans 
les  eaux  de  pluie  sont  éconduitcs  au  dehors  par  des  canaux  souterrains. 

(2)  /  Macch.,  MI,  37. 
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tement  pendant  la  nuit  par  la  porte  de  la  Vallée  (1) 
pour  se  rendre  compte  par  un  coup  d'œil  rapide  de 
l'état  des  remparts.  Il  passa  devant  la  porte  Ster- 
quiline,  arriva  à  la  porte  de  la  Fontaine,  puis  à  la 
piscine  du  Roi  (2).  Jusque-là,  le  Pacha  ne  rencontra 
guère  d'obstacle  ;  mais  en  remontant  la  vallée, 
nahal,  pour  revenir  à  son  point  de  départ,  il  la 
trouva  tellement  encombrée  de  ruines,  qu'il  dût 
descendre  de  cheval  et  marcher  à  pied. 

Nahal  est-il  ici  la  vallée  centrale  ou  la  vallée  de 
Cédron  ? 

Xéhémie  n'avait  aucun  intérêt  d'inspecter  les 
alentours  du  temple.  Plus  d'un  siècle  auparavant 
les  exilés  retournés  sous  Zorobabel  avaient  obtenu 
le  consentement  du  roi  «  d'élever  à  Jérusalem  un 
temple  au  Dieu  du  ciel  '3i.  »  Puis,  en  dehors  des 
murs  du  mont  Sion,  son  itinéraire  ne  contient 
aucune  allusion    aux    murs,  aux    portes  ou    autres 


(1)  Sous  Amasias  (/!'  (//)  Rog.,  \l\  ,  13.  —  Il  Par.,  XXV,  23\  Joas,  roi 
d'Israël,  détruisit  !e  mur  de  Jérusalem  «depuis  la  porte  d'Ephralm  jus- 
qu'à la  porte  de  l'Angle,  (juatre  cents  coudées.  »  Ozias,  fils  d'Amasias, 
répara  le  désastre  et  «  Mtit  des  tours  à  Jérusalem  sur  la  porte  de  l'Angle 
et  sur  la  porte  de  la  Vallée  »  (7/  Par.,  XXVI,  iti.  La  porte  de  la  Vallée  se 
trouvait  donc  dans  le  même  mur  ijue  la  porte  d'Ephralm  ou  de  Benjamin, 
qui  s'ouvrait  dans  la  première  enceinte  au  nord  du  mont  Sion  {Jer., 
XXXVII.  13;  —  XXXVIIl,  7.  —  Ztich.,  XIV,  10.  —  YpA.,  VIII,  IG  :  —  XII, 
38).  La  porte  de  la  Vallée  répond  à  la  porte  de  Gennath  ou  dos  Jardins 
de  Joséphe  [Bell,  jiid.,  V,  iv,  2)  et,  placée  à  1,000  coudées  au  nord  de  la 
porte  Sterquillne  (.Vc/(.,  III,  13).  elle  nous  ramène  dans  le  voisinage  de  la 
porte  de  JafTa. 

(2)  Seh..  II,  13-14.  La  Vulgate  porto  «  aqueduc  »  du  roi  ;  mais  le  mot 
hébreu  béréaih  signifie  piscine.  C'est  le  vaste  bassin  situé  près  de  la  pis- 
cine de  Siloé  et  appelé  par  les  .arabes  Birkpt  et  lliimrn,  l'Etang  rouge, 
de  la  couleur  du  ciment  de  briques  pilées  dont  il  est  enduit.  La  porte  de 
la  P'ontaine  fut  retrouvée  par  .M.  Guthc  et  .M.  Bliss  à  l'angle  sud  est  du 
mont  Sion,  et  la  porte  Slerquiline,  ou  porte  des  Esséniens  de  Josèphe 
(Bell,  jttd.,  V,  IV,  2),  vers  l'angle  sud-ouest  de  la  même  colline. 

(3)  Esd.,  VII.  23. 
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particularités,  soit  de  la  colline  orientale,  soit  de  la 
deuxième  enceinte  au  nord.  11  semble  donc  que, 
une  fois  arrivé  à  la  piscine  du  Roi,  il  soit  retourné 
à  la  porte  de  la  Vallée  en  passant  par  la  vallée 
centrale. 

Les  partisans  de  l'Ophel  soutiennent  au  contraire 
que  le  gouverneur  traversa  la  vallée  centrale  à  la 
piscine  du  Roi  (1),  remonta  la  vallée  de  Cédron  et 
arriva  à  la  porte  de  la  Vallée  après  avoir  fait  tout  le 
tour  de  la  ville.  Ils  n'expliquent  pas  comment 
Néhémie  ait  fait  une  si  loniAue  exploration  sans 
que  son  récit  en  trahisse  le  moindre  indice  ;  ils  ne 
s'appuient  que  sur  le  sens  qu'ils  prêtent  à  nahal,  et 
ajoutent  que  le  Cédron  était  encombré  de  ruines 
provenant  des  remparts  démantelés  par  les  Chal- 
déens. 

Dans  ce  cas,  la  vallée  d'Hinnom  devait  l'être  tout 
autant,  et  cependant  le  gouverneur  venait  d'y  che- 
vaucher sans  difficulté.  D'un  autre  côté,  quelque 
réduite  que  fût  la  population  de  Jérusalem  pendant 
l'exil,  et  même  après  l'exil  2),  la  nécessité  de  se 
rendre  aux  champs  et  dans  les  villages  voisins 
n'aurait  pas  permis  aux  habitants  de  laisser  le 
Cédron  pendant  plus  d'un  siècle  et  demi  dépourvu 
d'un  sentier  assez  bon  pour  qu'un  cheval  put  \' 
passer  sans  être  conduit  par  la  bride. 

(1)  Néhémie  alla,  abar  el,  de  la  porte  de  la  Fontaine  à  la  piscine  du  Roi. 
Àhar  el  aie  sens  d'aller  plu.'<  loiit,  de  coiiliiiuer  le  clieinin,  el  nullement 
celui  detiaverser  une  vallée.  Du  reste  la  mémo  expression  est  employée 
par  Néhémie  pour  se  rendre  de  la  porte  Sterquiline  à  la  porte  de  la  Fon- 
taine, et  certes,  personne  ne  prétendra  qu'il  y  eiit  là  une  vallée  à  tra- 
verser. 

(2)  Les  rapatriés,  après  avoir  rebAti  assez  pauvrement  «  la  maison  du 
Seigneur  »,  avaient  la  plupart  préféré  habiter  hors  des  murs  de  la  cité 
désolée. 


102  LA    VILLE    DE    DAVID 

Une  pareille  accumulation  de  ruines  ne  se  conçoit 
que  dans  la  vallée  centrale.  Non  seulement  elle  était 
traversée  par  un  rempart  qui  longeait  la  piscine  de 
Siloé  à  l'ouest  pour  passer  au  nord  sur  la  colline 
orientale  (1),  mais  elle  était  encore  jonchée  des 
débris  de  nombreuses  maisons  livrées  aux  flammes 
par  l'ennemi  (2).  «  La  ville  était  très  grande  et  très 
vaste,  mais  le  peuple  était  en  petit  nombre  et  les 
maisons  n'étaient  pas  bâties  '3i.  » 

La  vallée  centrale  seule  répond  donc  au  nahal  que 
remonta  Xéhémie  pour  rentrer  au  mont  Sion  par  la 
porte  de  la  Vallée. 

Que  nous  voilà  ainsi  amenés  à  la  vallée  centrale, 
personne  ne  nous  reprochera  de  ne  pas  chercher  le 
mur  de  Manassès  dans  le  fond  du  Cédron,  d'autant 
plus  qu'aucun  vestige  de  mur  n'y  a  été  relevé,  que 
le  système  de  défense  l'exclut  formellement  et  que 
la  possibilité  même  de  pareille  construction  ne  se 
conçoit  guère  au  pied  d'un  précipice.  Néhémie  et 
Josèphe  ne  permettent  pas  de  songer  à  «  l'avant- 
mur  »  qu'on  a  imaginé  au  pied  de  l'Ophel,  devant  la 
fontaine  de  la  Mcrge  i4).  En  tout  cas,  on  ne  saurait 
le  rattacher  à  la  porte  des  Poissons. 

(1)  V.  Bliss,  Excaratioiix  al  Jt-riisalnii,  Londres,  1898. 

(2j  .M.  Bliss  (op  cit.)  a  jujçé  des  rues  ci  des  canau.\  nombreux  qui  sil- 
lonnent le  fond  de  celte  vallée,  que  la  population  y  l'tait  autrefois  très 
dense. 

:{)  Meli.  VII,  4  —  .Nous  verrons  au  cliapilro  suivant  que  dans  l'énumé- 
ration  des  travaux  exécutes  pour  la  reconstruction  de  l'enceinte,  quatre 
sections  du  mur  de  la  colline  orientale  sont  désignées  par  les  noms  des 
propriétaires  des  maisons  avoisinantes.  Les  quatre  sections  précédentes, 
au  fond  de  la  vallée  centrale,  n'ont  aucune  désij,'nation  spéciale.  Aucune 
maison  ne  sert  de  repère.  Mais  la  corvée  y  était  considérable,  soit  que  le 
rempart  fût  fortement  endommagé,  soit  qu'il  fût  enfoncé  dans  les 
décombres. 

(i)  Op.  cil.,  p.  34. 
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Reste  le  (iihon  du  nahal,  si  tant  est  que  sa  mention 
dans  le  texte  doive  être  retenue.  Volontiers  nous  3- 
verrions  une  piscine  localisée  à  peu  près  là  où  fut 
découvert  le  bassin  dit  El  Burak,  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  fut  anciennement  alimenté  par  les  eaux 
du  Gihon  supérieur. 

A  notre  avis,  le  seul  point  à  retenir  de  ce  texte 
obscur  est  que  Manassès  restaura,  à  partir  de  la 
porte  des  Poissons,  la  seconde  enceinte  tracée  par 
Ezéchias  au  nord  de  la  ville,  et  qu'il  Féleva  considé- 
rablement, peut-être  parce  que  dans  la  lutte  avec  les 
^Vssyriens  elle  aura  été  trouvée  trop  basse.  Mais 
c'est  en  vain  qu'on  y  cherche  un  argument  en  faveur 
de  la  théorie  de  Sion  à  l'Ophel. 

Passons  au  livre  de  Néhémie. 


CHAPITRE  VI 
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I.  —  Sa  valeur  pour  La  topograpJiie  de  Jérusalem. 

Revenus  de  Bab3'lone  (536),  les  Juifs  se  hâtèrent 
de  rétablir  l'autel  des  holocaustes  et  de  recom- 
mencer les  sacrifices  prescrits  par  la  loi.  L'année 
suivante  ils  songèrent  à  relever  les  ruines  du  temple, 
en  vertu  d'un  firman  octroyé  par  CVrus.  Mais  les 
intrigues  des  Samaritains,  exclus  de  la  recons- 
truction, amenèrent  la  suspension  des  travaux 
jusqu'au  règne  de  Darius.  On  les  reprit  alors,  à  la 
voix  d'Aggée  et  de  Zacharie  ;  mais  bientôt  on  eut  à 
subir  de  nouvelles  tracasseries  et  «  le  pacha  d'au- 
delà  du  lleuve  »  vint  même  en  personne  faire  une 
enc{uète.  Enfin  le  firman  de  Cyrus  fut  retrouvé  à 
Ecbatane  et  le  gouvernement  de  Suse  autorisa  l'achè- 
vement du  temple,  suivi  de  sa  dédicace  solen- 
nelle  T)!,")  . 

Restaient  les  murs  de  la  ville.  Afin  de  se  mettre  à 
l'abri  des  vexations  de  leurs  voisins,  les  rapatriés  en 
essayèrent  la  reconstruction  sans  autorisation  préa- 
lable de  Suse.  D'où  nouvelles  dénonciations  et  nou- 
velles tracasseries,  suivies  d'un  ordre  du  roi  défen- 
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dant  toute  espèce  de  travaux  1).  Et  ce  décret  fut 
exécuté  par  les  fonctionnaires  impériaux  avec  un 
zèle  tout  particulier,  «  in  bracJiio  et  robore  ».  Il  paraît 
même  qu'ils  allèrent  jusqu'à  brûler  les  portes  et 
faire  des  brèches  dans  les  murs  (2). 

Néb<''mie,  en  faveur  à  la  cour,  apprit  par  son  frère 
le  triste  état  de  ses  compatriotes  et  de  la  Ville 
sainte.  Dès  lors,  il  n'eut  plus  qu'une  pensée  :  revenir 
à  Jérusalem,  muni  de  pleins  pouvoirs,  afin  de  mettre 
un  terme  à  ces  maux. 

Enfin,  il  obtint  du  souverain  des  lettres  de  recom- 
mandation pour  ditlérenls  fonctionnaires  persans, 
un  congé  de  douze  ans  et  le  titre  de  pacha  de  Jéru- 
salem. C'était  tout  ce  qu'il  voulait.  Sans  délai  il  se 
rendit  dans  la  Ville  sainte,  et  mit  la  main  à  l'œuvre 
que  lui  assignait  la  Providence. 

Une  reconnaissance  nocturne  lui  a  révélé  l'état  des 
murs.  Aussitôt  il  les  divise  en  divers  zones  attri- 
buées aux  diverses  parties  de  la  population.  Dans 
ces  chantiers  on  travaille  pendant  cinquante-deux 
jours,  en  se  relayant  à  des  heures  fixes,  et  tenant 
dans  une  main  la  truelle  et  dans  l'autre  l'épée.  C'est 
assez  dire  les  difficultés  de  l'entreprise  au  milieu  de 
populations  hostiles,  qui  dépitées  par  ce  retour  de 
fortune  pour  les  Juifs,  ne  cessaient  de  harceler 
Néhémie  et  ses  fidèles.  Enfin  la  dédicace  solennelle 
des  murs  couronne  l'd'uvre  hardie,  au  succès  de 
laquelle  s'était  voué  le  gouverneur.  Celui-ci  ne 
perdait  cependant  pas  de  vue  la  restauration  morale 
de  la  colonie  ;  mais  son  caractère  religieux  fit  bientôt 

(1)  Estl.,  IV,  6-26  ;  —  V,  23. 

(2)  V.    Van   Hoonacker,   Xouvellt'f^i  rtudrn  sur    la    restauration   juive 
après  l'exil  de  Babylone,  Paris,  18%,  p.  162-16i. 
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passer  au  premier  plan  Esdras  «  prêtre  et  scribe 
versé  dans  la  loi  du  Seipjneur  ».  Lactivité  de  ces 
deux  grands  hommes  forme  la  matière  des  livres 
d'Ksdras  et  de  Xéhémie,  autrefois  réunis  en  un  seul 
ouvrage. 

Toute  l'œuvre  est  le  produit  d'une  compilation. 
A  défaut  d'autres  preuves,  les  brusques  transitions, 
l'usage  intermittent  de  la  première  personne, 
l'insertion  de  documents  araméens  au  milieu  du 
texte  hébreu,  suffiraient  à  l'établir.  Les  mémoires 
personnels  de  Néhémie  y  occupent  une  bonne  place, 
et  c'est  d'eux  surtout  que  nous  aurons  à  nous  occuper. 

Nous  leur  sommes  redevables  de  l'intéressante 
inspection  des  murs  accomplie  nuitamment  par  le 
nouveau  pacha  ;  à  eux  se  rattache  aussi  la  longue 
liste  des  travailleurs  emplo3'és  à  la  restauration  de 
l'enceinte  et  le  récit  de  la  consécration  des  murailles 
de  la  ville.  L'hagiographe  en  nous  conservant 
quelque  chose  des  écrits  du  grand  homme,  qui 
rebâtit  Jérusalem,  nous  a  fourni  une  source  d'infor- 
mations d'une  incontestable  valeur.  Tout  le  monde 
en  conviendra. 

Cependant  leur  interprétation  est  de  nature  à 
soulever  maints  problèmes.  Les  vrais  mémoires, 
s'ils  ont  un  cachet  d'histoire  vécue  tout  particulier, 
sont  aussi  exposés  à  traiter  les  choses,  qui  leur  sont 
familières^  sans  se  douter  de  l'ignorance  du  grand 
public  et  de  la  postérité  surtout.  Ils  révèlent  maints 
détails,  mais  n'ont  que  de  fugitives  allusions  à 
l'histoire  générale  et  aux  circonstances  supposées 
connues  de  tous.  C'est  surtout  le  cas  pour  la  topo- 
graphie :  un  mot  suffit,  parce  c^ue  celui  cjui  l'écrit  et 
ceux  à  qui   il  l'adresse,  connaissent  les  lieux.   Aux 
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habitants  de  Jérusalem  on  n'explique  pas  où  est  la 
mosquée  d'Omar,  ni  où  se  trouve  la  porte  de  JafTa. 
Mais  ce  qui  est  parfaitement  clair  pour  eux  risque 
de  devenir  parfaitement  inintelligible  pour  ceux  qui 
ne  connaissent  pas  Jérusalem,  l^t  non  seulement  les 
lecteurs,  mais  avant  eux  les  copistes  et  plus  encore 
les  traducteurs,  souvent  étrangers  au  pays,  sont 
exposés  à  écrire  non  ce  qu'ils  lisent,  mais  ce  qu'ils 
comprennent.  La  remarque  est  de  saint  Jérôme  (1). 
Très  souvent  même,  devant  des  noms,  qui  leur 
paraissent  étranges,  ils  sont  exposés  à  introduire 
dans  leur  transcription  ou  dans  leur  classement  des 
changements  parfaitement  arbitraires,  qui  viendront 
encore  complicj[uer  l'imbroglio.  Que  la  divine  Provi- 
dence, tout  en  préservant  les  textes  sacrés  du  genre 
d'erreurs  qui  les  rendrait  organes  inaptes  de  la  révé- 
lation, ne  les  a  cependant  pas  préservés  des  con- 
séquences naturelles  qu'entraînent  les  vicissitudes 
qu'ils  ont  traversées,  depuis  longtemps  on  l'a  reconnu 
dans  l'Eglise.  Depuis  Origène  et  saint  Jérôme  la 
critique  textuelle  fut  en  honneur,  et  aujourd'hui  son 
champ  s'ouvre  plus  vaste  que  jamais.  Transpo- 
sitions, gloses,  lacunes,  fautes  de  transcription  ou 
de  traduction,  quelquefois  très  sensibles,  il  y  a  de 
tout  cela  dans  les  Livres  saints.  Textes  hébreux, 
grecs,  latins  et  autres  n'en  sont  point  exempts.  Aussi 
nous  garderons-nous  bien  de  faire  du  texte  hébreu, 
par  exemple,  l'espèce  de  fétiche  qu'en  ont  fait  les 
théologiens  protestants  des  premiers  temps  de  la 
Réforme,  ou  les  rabbins  de  toutes  les  époques.  Mais 
d'autre   part,   cependant,    nous    nous  en   voudrions 

(I)  Praef.  in  Pentat. 
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d'exagérer  à  plaisir  ce  genre  de  phénomènes,  pour 
proposer  des  soi-disant  corrections  inutiles  et  peut- 
être  fautives.  Le  texte  lui  aussi  a  ses  droits  et 
l'exégète  n'est  pas  autorisé  à  le  changer  parce  qu'il 
ne  s'accorde  pas  avec  ses  opinions. 

Il  y  a  plus  :  s'en  tenir  à  la  seule  critique  textuelle, 
c'est  faire  le  travail  à  demi.  Non  seulement  la 
critique  littéraire,  qui  examine  la  provenance  du 
morceau,  le  point  de  vue  de  l'auteur,  le  genre  de 
style  employé,  a  ses  droits,  mais  aussi  la  critique 
historique.  Il  faut  s'aider  des  renseignements  fournis 
par  une  saine  érudition  pour  suppléer  prudemment 
au  silence  des  textes.  Ici  des  données  positives  de 
l'archéologie,  par  exemple,  sont  d'un  appoint  très 
appréciable,  et  certes  préférables  aux  théories  pré- 
conçues et  aux  suppositions  hasardées.  Il  faut 
replacer  l'Ancien  Testament  dans  la  lumière  de 
l'antique  Orient  et  ne  pas  craindre  de  faire  converger 
sur  tous  les  points,  sur  les  plus  obscurs  surtout,  tout 
le  faisceau  de  rayons,  qu'une  étude  patiente  et 
consciencieuse  de  l'antiquité  sémitique  a  permis  de 
réunir.  Du  reste,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  vérité  n'a 
rien  à  craindre  de  la  lumière  :  elle  ne  peut  que  la 
mettre  en  relief  ;  le  premier  devoir  de  celui  qui 
étudie  et  communique  le  fruit  de  ses  études,  est  la 
recherche  de  la  vérité,  et  volontiers  il  fait  sienne  la 
parole  de  Goethe  :  Licht,  immci^  Licht  ! 

Peut-être  ces  préambules  ont-ils  paru  un  peu  l^ien 
longs.  Nous  ne  les  cro3'ons  cependant  pas  inutiles  ; 
car  les  principes  que  nous  y  émettons,  nous  ont 
constamment  guidés  dans  notre  enquête  sur  les 
données  du  livre  de  Néhémie. 

Mais   avant  de   procéder  à  l'examen  des   textes, 
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il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  le  jugement  qu'ont 
porté  sur  la  question  un  topographe  et  un  exégète  : 
le  R.  P.  Vincent  et  le  11.  P.  Lagrange.  Us  ont 
d'autant  plus  de  droit  d'être  écoutés,  qu'ils  ont  traité 
la  question  avec  le  remarquable  talent  qu'on  leur 
connaît.  Aussi,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  ne 
saurions-nous  mieux  nous  adresser  pour  connaître 
la  théorie  de  Sion  à  l'Ophel,  que  tous  deux  patron- 
nent. C'est  ce  qui  explique  la  place  que  nous  leur 
faisons  dans  ce  travail. 

Ecoutons  d'abord  le  topographe  :  «  Malgré  tant 
d'apparente  précision,  écrit  le  R.  P.  Vincent,  le 
récit  de  Néhémie  est  devenu  la  base  de  restaurations 
les  plus  divergentes,  suivant  qu'elles  ont  pour 
auteurs  des  exégètes  ou  des  topographes  ;  aussi  bien 
il  suffit  d'aborder  la  lecture  de  ces  passages  pour  y 
rencontrer  une  obscurité  profonde  et  voir  surgir  des 
difficultés  inattendues  qui  relèvent  tantôt  de  la 
critique,  tantôt  de  l'archéologie  et  de  la  connaissance 
des  lieux... 

«  L'obscurité  a  des  causes  multiples.  Dans  la 
reconnaissance  nocturne,  le  point  de  départ  est 
difficile  à  localiser,  plusieurs  repères  sont  mal 
définis  :  l'énumération  des  chantiers  cj^ui  s'éche- 
lonnent sur  le  pourtour  de  l'enceinte  en  recons- 
truction n'est  pas  toujours  accompagnée  des  indi- 
cations nécessaires  pour  fixer  leur  place  dans  la 
ligne  du  rempart  ;  plus  d'une  fois  enfin,  le  sens 
même  de  ces  indications  nous  échappe.  Quant  aux 
difficultés  elles  sont  fameuses  par  le  tourment 
qu'elles  ont  créé  aux  interprètes  [l),  » 

(i;  Les  iintrit  de  Jérusalem  r/'ap^è^■  Néhémie,  yotes  de  critique  lejctuelle, 
Revue  biblique,  190i,  p.  56-57. 
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Le  R.  P.  Vincent,  soit  comme  exégète,  soit  comme 
topographe,  a  dû  trouver  dans  le  récit  de  Néhémie 
des  obscurités  d'autant  plus  profondes,  et  des  diffi- 
cultés d'autant  plus  inattendues,  que  dans  son 
savant  article  il  parait  en  quête  d'arguments  pour  la 
théorie  de  Sion  à  TOphel.  Et  dans  ce  cas,  avouons-le. 
la  plus  grande  partie  du  récit  de  Néhémie  devient 
incompréhensible. 

Le  R.  P.  Lagrange  semble,  au  contraire,  ne  pas  se 
douter  de  ces  difficultés.  Avec  «  l'immense  majorité 
des  interprètes  ».  il  voit  là  plus  d'un  point  «  parfai- 
tement clair  »,  plus  d'une  chose  «  très  simple  à 
trouver  ».  et  aboutit  par  un  dernier  syllogisme  à 
faire  tenir  la  «  ville  de  David  »  entre  Siloé  et  la  fon- 
taine de  la  \'ierge  «  sur  l'Ophel  ».  ^îais  il  faut  citer  : 

«  11  est  du  moins  parfaitement  clair,  dit-il,  qu'en 
décrivant  l'ordre  des  travaux  pour  la  construction  de 
la  muraille,  il  Néhémie  A"a  de  l'orient  au  nord,  puis 
à  l'occident,  puis  au  sud  pour  regagner  son  point  de 
départ... 

«  Or  en  suivant  cette  direction,  on  rencontre  la 
porte  de  la  Fontaine,  puis  les  murs  de  la  piscine  de 
Sélah,  dans  le  jardin  du  roi,  que  la  Vulgate  traduit 
Siloé,  avec  l'immense  majorité  des  interprètes  : 
ensuite  les  escaliers  qui  descendent  de  la  cité  de 
David,  la  piscine  fabriquée,  la  maison  des  héros 
(II  Esd.  III,  15  et  16i.  Au  verset  suivant  on  se 
rapproche  du  Temple. 

«  Sion  rencontre  la  cité  de  David  après  la  fontaine 
de  Siloé,  à  une  époque  où  la  ville  comprenait  la 
petite  colline    dite   Ophel    1  ,  la  cité  de  David  était 

(1)  11  y  avait  donc  une  époque  oii  la  ville,  Sion  h  cité  de  David,  «  ne 
comprenait  pas  la  petite  colline  dite  Ophel.  » 
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donc  sur  cette  colline  orientale  ;  la  piscine  fabriquée 
serait  très  simple  à  trouver  :  ce  serait  la  piscine  de 
Gihon  ;  et  la  maison  des  héros,  la  citadelle. 

((  Doncdihon  la  piscine  fahriquec)  étant  la  fon- 
taine de  la  Vierge,  la  cité  de  David  entre  Siloé  et 
Gihon  se  trouvait  sur  la  petite  colline  du  sud- 
est  (1).  » 

En  topographie,  le  R.  P.  Vincent  fait  remarquer 
à  l'exégète,  par  un  renversement  des  rôles,  qui 
montre  qu'il  est  impossible  de  séparer  critique  tex- 
tuelle, critique  littéraire  et  critique  historique,  que 
«  Sélah  est  à  lire  évidemment  Silla  et  désigne  le 
canal  amenant  primitivement  les  eaux  de  Gihon 
dans  la  piscine  à  l'intérieur  des  murs  i2  .  »  Voilà 
donc  une  évidence  qui  aurait  échappé  à  l'exégète, 
car  «  Sélah  n'est  pas  Siloé,  mais  Silla  »  ;  seulement 
à  sa  place  nous  avons  une  nouvelle  obscurité  : 
piscine,  berccah,  c^ui  veut  dire  canciL  Inutile  d'in- 
sister. 

Les  savants  professeurs  de  Notre-Dame  de  France 
y  ont  été  encore  plus  simplement.  Le  R.  P.  Germer- 
Durand  attend  jusqu'aux  Machabées  pour  établir 
une  première  forteresse  sur  la  colline  sud-ouest  ; 
ses  élèves  prolongent  l'attente  jusqu'à  Héiode  le 
Grand,  pour  y  placer  la  première  enceinte.  Dès  lors 
la  question  ne  se  pose  plus  et  en  une  phrase  tout 
est  tiré  au  clair.  «  La  cité,  du  moins  dans  la  partie 
fortifiée,  était  située  unicjuement  sur  l'Ophel  et  le 
Moriah,  et  on  se  ferait  à  tort  une  objection  du  par- 
cours de  Néhémie,  dont  tous  les  détails  s'expliquent 


(1)  Op.  Cit.,  p.  35. 

(2)  Op.  cit.,  p.  68. 


172  I.A    VILLH    DE    DAVID 

parfaitement  sans  le  faire  passer  par  la  colline  occi- 
dentale (J).  » 

Comme  on  voit,  les  textes  bibliques  acquièrent  une 
élasticité  étonnante  sous  la  plume  de  qui  les  remue 
avec  hantise  d'une  opinion  peut-être  trop  dégagée 
des  données  objectives  de  l'archéologie  et  de  l'his- 
toire. Avant  donc  de  nous  prononcer  dans  le  débat, 
interrogeons  les  fouilles  et  les  témoignages  du  passé. 


//.  —  Les  fouiUcs  de  M.  Bliss. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  déparier  des  fouilles 
que  M.  Bliss  a  pratiquées  au  sud  du  mont  Sion.  Une 
splendide  forteresse,  isolée  de  tout  autre  mur  de 
défense,  occupait  un  jour  le  plateau  occidental  delà 
colline.  Dans  la  suite  des  temps,  un  nouveau  rem- 
part partit  de  la  place  forte  pour  descendre,  le  long 
du  flanc  méridional  de  la  colline,  au  fond  de  la 
vallée  centrale. 

Dans  ce  mur,  à  40  mètres  de  la  première  forteresse, 
l'ingénieur  rencontra  une  porte  restaurée  à  diverses 
époques.  Elle  répond  en  tout  point  à  la  porte  Ster- 
quiline  (2\  indicj[uée  par  Néhémie  à  i.(X)0  coudées  au- 
dessous  de  la  porte  de  la  Vallée  (3  .  Puis  dans  la 
vallée,  à  l'angle  sud-est  du  mont  Sion,  il  explora  une 

(1)  Lu  Palcstinp,  p.  dS. 

(2)  i\>/i.,  II,  13. 

(3)  .V^'/j.,  III,  13-1'*.  —  Josophe  l'appelle  porte  des  Esséniens  :  mais 
avant  d'y  arriver,  il  parle  d'un  lieu  nommé  Bethso.  Il  faut  probablement 
y  voir  les  mois  hébreux  Bcllt  zoalt  qui  signifient  inaii^on  on  lieu  d'im- 
mondice.  —  Nous  lisons  dans  Jérémie,  XIX,  2,  «  Sors  à  la  vallée  du  fils 
d'Hinnom,  qui  est  à  l'entrée  delà  porte  aux  Tessons,  charsut.  »  La  porte 
aux  Tessons  est  appelée  porte  du  Fumier  parle  Targum. 


{!'     17'  iv'î) 


FilJ.    i.).    —    Kol  ll.LKS    AU    FOND    DE    LA    VALLÉE    CK.M  HALK. 
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seconde  porte,  déjà  connue  par  les  travaux  de 
M.  Guthe  (1).  C'est,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  la 
porte  de  la  Fontaine  (2  . 

A  partir  de  cette  porte,  le  mur  se  prolonge  dans 
la  direction  nord-est  à  une  distance  d'environ  50 
mètres.  Mais  arrivé  au  grand  bassin,  Birket  el 
Hamra  (3),  il  tourne  à  angle  droit  vers  le  nord-ouest, 
laissant  la  piscine  de  Siloé  à  droite,  en  dehors  de 
l'enceinte.  L'ingénieur  a  retracé  l'escarpe  rocheuse 
sur  une  longueur  de  180  mètres.  Sa  plus  grande 
hauteur  est  de  3  mètres,  et  en  certains  endroits  elle 
porte  encore  des  fragments  de  l'ancienne  muraille 
formée  de  beaux  blocs  à  bossage.  «  Que  cette  ligne 
continue  forme  un  rempart,  dit  Al.  Bliss,  ressort  de 
l'épaisseur  du  mur  c^ui  varie  de  2'", 40  à  3  mètres, 
comme  cela  a  été  constaté  en  deux  points  diffé- 
rents \/k).  »  Personne,  du  reste,  n'a  conçu  des  doutes 
à  ce  sujet  (5). 

A  l'intérieur,  une  voie  pavée  court  le  long  de  la 
muraille.  M.  Bliss,  C|ui  l'a  étudiée  jusqu'à  une  dis- 
tance de  300  mètres  au  nord  de  la  porte  de  la  Fon- 
taine, admet,  sans  hésiter,  qu'elle  forme  le  prolon- 
gement de  la  rue  découverte  par  M.  Warren  en  face 

(1)  Am^grabiiinjrii  bci  Jrnisalcm,  /..  D.   P.  Y.,  Leipzig,  t.  V,  1882. 

(2)  Neli.,  II,  1'.  ;  —  III,  i:;.  —  Bcll.Jud.,  V,  iv,  2. 

(3)  Ccst  peul-ôtre  là  »  la  piscine  du  Foulon  »  d'Eusébe,  près  de  Siloé 
d'après  saint  .lorôme.  Dans  le  voisinage  d'Haeeldania  on  ne  connaît  pas 
d'autre  réservoir. 

(i)  Op.  cit.,  p.  124. 

(o)  Le  R.  P.  Séjourné  {Les  fouilles  de  Jérusalem,  Revue  biblique,  1897, 
p.  303)  écrit  :  «  D'abord  est-ce  un  mur?—  Oui,  certainement  dans  la 
partie  inférieure,  et  je  pense  aussi  dans  la  partie  supérieure,  bien  que 
l'on  n'ait  retrouvé  que  l'escarpe  presque  partout.  C'est  un  ensemble  qui 
ne  fait  qu'un  :  seulement  plus  tard,  cette  muraille  étant  devenue  inutile, 
on  aura  pris  les  pierres  pour  une  autre  construction,  peut  être  pour 
l'enceinte  Capitolina.  » 

13 
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de  l'arcJu'  de  llobinsou  I).  Elles  sont  l'une  et  l'autre 
dans  la  même  direction  et  sur  la  même  lii^ne,  et 
leur  construction  est  identique.  Les  dalles  C|ui  en 
forment  le  pavement  sont  de  dimensions  diiîérentes  ; 
les  plus  grandes  arrivent  à  2  mètres  de  lon^^ueur, 
1"'.30  de  largeur  sur  un  demi-mètre  d'épaisseur.  De 
côté  et  d'autre  la  rue  est  garnie  d'une  bordure  en 
pierre  de  O'",!.")  de  hauteur.  Sous  la  rue  circule  un 
canal  haut  de  2  à  3  mètres  et  large  d'un  mètre  ;  il 
est  en  partie  taillé  dans  le  roc  et  en  partie  maçonné 
avec  de  grosses  pierres  équarries  et  -couvert  de 
grandes  dalles  (2  . 

Cette  voie,  au  fond  de  la  vallée,  offre  certaines 
particularités  des  plus  intéressantes  qui  méritent 
toute  notre  attention.  Les  deux  plans  ci-joints,  em- 
pruntés à  ceux  de  M.  Bliss,  nous  permettront  d'être 
concis  dans  leur  exposé. 

Au  nord  (A,  fig.  24i  la  rue  a  cS  mètres  de  largeur. 
A  cause  de  la  pente  du  sol,  elle  est  entrecoupée  de 
seize  marches  hautes  de  0"',1()  et  espacées  l'une  de 
l'autre  par  un  intervalle  de  7'", 30. 

Un  peu  plus  basiB.  la  rue  s'élargit  considérable- 
ment et  forme  une  bifurcation.  Une  nouvelle  rue  ;C) 
monte  de  là  vers  le  nord-ouest  dans  la  direction  du 
Tyropéon  qui,  d'après  Josèphe,  «  sépare  la  ville  haute 
de  la  ville  basse  et  débouche  à  Siloé.  »  Elle  n*a  que 
3  mètres  de  largeur;  mais  son  pavement  est  de  même 
caractère    que  celui  de    la  grande   voie    et,    comme 


(1)  The  recoiPiy  af  Jeriisdlcni.  p.  102. 

(2)  Ce  canal  est  le  prolongement  de  1  a(|iipduc  découvert  par  M.  Warren 
sous  la  rue  (jui  passe  devant  le  Haram  et  qui,  à  ce  qu'il  parait,  a  clé  plus 
lard  utilisé  comme  égout.  —  Sous  le  pavé  de  la  rue  qui  aboutit  à  la  porte 
Sterquiline  existe  un  canal  semblable. 


Il'    1-',  173) 
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lui,  limité    par   une   double   bordure    en    pierre     1  . 

l^lus  loin,  toujours  vers  le  midi,  l'explorateur 
eonstata  que  la  bordure  occidentale  de  la  voie  sin- 
terrompt  et  se  termine  à  angle  arrondi  ^Di,  ce  qui  lui 
fait  supposer  que  de  ce  point  une  autre  rue  latérale 
remontait  les  lianes  du  mont  Sion.  Elle  corres- 
pondrait à  la  rue  si  intéressante  retrouvée  dans  la 
propriété  des  Pères  Assomptionistes.  Après  avoir 
parlé  de  la  découverte  de  deux  rues  qui  se  dirigent 
du  nord  au  sud  vers  THinnom,  les  professeurs  de 
Notre-Dame  de  France  ajoutent  :  «  Les  fouilles  ont 
mis  également  à  jour  une  rue  transversale  qui  des- 
cend en  escalier  vers  l'orient  (2),  »  c'est-à-dire  vers 
Siloé.  Qui  ne  songe  immédiatement  «  aux  degrés 
descendant  de  la  ville  de  David  »,  dont  parle  Néhé- 
mie  ?  Mais  n'anticipons  pas. 

La  voie  est  de  nouveau  entrecoupée  par  un  escalier 
de  huit  marches  longues  de  15  à  17  mètres  (E).  L'es- 
pacement d'un  degré  à  l'autre  n'est  pas  régulier  et 
même  quek^ues  degrés  n'ont  qu'une  largeur  moyenne 
de  0"',7r)  à  l'est  tandis  qu'ils  atteignent  1"',20  à  l'ouest. 
D'après  M.  Bliss,  l'escalier  était  originairement 
beaucoup  plus  étroit  et  tout  entier  taillé  dans  le  roc 
au  pied  du  mont  Sion  ;  plus  tard,  les  marches  furent 
allongées  vers  l'orient  et,  comme  le  rocher  y  fit  dé- 
faut, on  3^  suppléa  par  des  blocs  de  pierre  posés  dans 
le   mortier. 

Pourquoi  le  chemin  fut  élargi  en  cet  endroit  s'ex- 
plique   aisément  :  Tandis   que   la  rue  continue   son 


(1)  L'ingénieur  n'a  explore  cette  rue  (jue  sur  une  longueur  do  16  mètres; 
mais  il  a  pénétré  dans  le  canal  creus»-  on  dessous  jus(|u'à  une  distance  de 
46  mètres. 

(2)  Ut  P(ih'.<Uni'.  p.  Ii2. 
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parcours  et  s'avance  jusqu'à  la  porte  de  la  Fontaine, 
une  autre  branche  s'en  détache  à  l'est  E  F),  sort  de 
l'enceinte  et  descend  à  la  piscine  de  Siloc,  où  elle 
aboutit  par  un  escalier  de  trente-quatre  marches. 
L'axe  de  la  piscine  n'étant  pas  parallèle  avec  la  ligne 
de  l'escarpe  ou  du  rempart,  l'escalier  a  S'",  10  de 
largeur  au  gradin  supérieur  et  H'", HO  seulement  au 
gradin  inférieur    l  ». 

A  l'est  de  l'escalier,  M.  Bliss  retrouva  enfin  le 
quadruple  portique  c^ui  forme  la  piscine  de  Siloé  et 
dont  parle  le  Pèlerin  de  Bordeaux  en  333.  Celui-ci 
vient  de  l'esplanade  du  temple  :  «  En  sortant  de 
Jérusalem,  dit-il.  pour  monter  à  Sion,  on  trouve 
à  gauche,  au  fond  de  la  vallée,  près  dun  mur  2  ,  la 
piscine  qui  est  appelée  Siloé,  avec  un  c^uadruple  por- 
tique, et  en  dehors  une  autre  piscine  très  grande... 
Delà  on  monte  à  Sion  '3;.  »  Le  Pèlerin  trouva  la 
piscine  de  Siloé  dans  l'état  où    elle   fut  laissée  après 


(1)  Une  marche  étroite  de  27  à  48  centimètres  alterne  régulièrement  avec 
une  marche  plus  large  de  l^jSO  à  l'",.'jO  ;  leur  hauteur  varie  de  10  à  21  centi- 
mètres. La  succession  rogulièrc  des  marches  contraste  avec  le  mancjue  de 
régularité  dans  leurs  dimensions. 

{2}  Dans  l'intéressant  travail  qui  viont  de  paraître,  Ln  tjuesdonr  del 
Pretoria  ili  PiUito,  Jérusalem,  i'.iOa,  son  auteur,  le  chanoine  Don  .loan 
Marta,  conclut  de  ces  mots  «  juxta  murum  »,  que  l'enceinte  d'.\clia  Capi- 
tolina  s'étendit  vers  .Siloé,  s'arrôtant  à  environ  cent  mètres  au  nord  de  la 
piscine.  Nous  y  voyons  plutôt  le  mur  découvert  par  .M  Bliss,  cjui  laisse  la 
piscine  "  (/(iiichp,  au  fond  de  la  vallée,  quand  on  vient  «lu  nord.  Au  sud  du 
mur  actuel  de  la  ville,  qui  semble  être  la  ligne  à  peu  près  suivie  par 
Adrien,  les  explorateurs  n'ont  découvert  aucun  vestige  de  mur  dans  la 
direction  indiquée  par  le  savant  chanoine.  Ouant  à  Théodosc  qui  parle 
de  «  stades  et  de  bornes  milliaires  »  {De  Terra  saiicta,  éd.  Tobler  et  Moli- 
nier,  P»/'/.  de  l'Or.  J<it..  p.  66,  67,68,  etc.),  il  a  évidemment  suivi  les 
mesures  itinéraires  romaines,  et  les  chiffres  de  ses  pas  ont  été  mal  reco- 
piés. 

(3)  Itiiierariuni  a  linrdigahi.  Hierusalem  tisque,  éd.  Tobler  et  Molinier, 
Publ.  de  l'Or,  lai.,  Genève,  1879,  p.  17. 
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la  destruction  de  la  ville  par  les  Romains  (1),  et  avec 
les  mêmes  dispositions  qu'elle  eut  lorsque  Jésus  y 
envoya  l'aveugle-né  (2).  C'est  en  mémoire  de  ce 
miracle  que  vers  le  milieu  du  vi*'  siècle  les  chrétiens 
élevèrent  au  nord  de  la  piscine  l'église,  dont  M.  Bliss 
a  relevé  le  plan  (3).  Mais  continuons  à  noter  les  ves- 
tiges de  l'ancienne  ville. 

A  15  mètres  avant  d'arriver  à  la  porte  de  la  Fon- 
taine, un  égout  (H)  descend  du  mont  Sion  et  vient 
déboucher  à  angle  droit  dans  le  canal  établi  au  fond 

(1)  Le  R.  P.  Séjourné  {Les  l'oiiilles  à  Jérusalem,  Reine  biblique,  1897, 
p.  30j)  dit:  «  Il  est  très  vraisemblable  qu'il  {Adrien)  ait  placé  clans  ces 
parages  [de  Siloé)  les  ouvrages  mentionnés  ci-dessus  (deux  bains  publics), 
le  totranymphon  en  particulier.  »  —  Sept  ans  plus  tard,  le  R.  P.  ("icrmer 
Durand,  parlant  des  mêmes  «  thermes  »  désignés  par  l'expression  Tetra- 
nyraplion,  dit  :  u  C'est  sans  nul  doute  la  même  construction  que  le  Pèle- 
rin de  Hordcaux  désignera  sous  le  nom  de  Quadrijiorlicvs.  »  iTopagrd- 
phie  de  Jérusalem,  Echos  d'Orienl,  11)01,  p.  70).  La  présence  de  bains 
publics  au  nord-ouest  de  la  ville  paraît  tellement  gênante,  que  «  sans  nul 
doute  »,  mais  aussi  sans  nulle  prouve  archéologiciue  ou  historique, 
la  piscine  de  Siloé  n'est  que  l'œnrre  d'Adrien  !  O  les  tiiéories...  et  la  cri- 
tique !... 

(-2)  Jonn.,  I\,  7. 

(3)  C'est  une  église  à  trois  nefs,  de  32  mètres  de  longueur  sur  IS  de 
largeur,  avec  une  coupole  sur  quatre  piliers.  La  nef  méridionale  s'élève 
au-dessus  de  la  galerie  septentrionale  de  la  piscine,  et  l'autel  est  placé 
sur  le  canal  même.  A  l'ouest,  l'église  envahit  l'escalier  descendant  à  la 
piscine,  et  s'étend  jusqu'à  l'escarpe.  Aussi  le  narlhex  fut-il  construit  au 
nord  avec  16  marches  descendantes  conduisant  à  l'église.  Toute  l'archi- 
tecture accuse  l'époque  de  l'empereur  .Tustinicn.  Vers  a30.  Théodose  parle 
de  la  piscine,  mais  il  n'y  vit  pas  d'église.  Le  pèlerin  de  Plaisance,  dit 
Antonin  (vers  370),  est  le  premier  qui  y  mentionne  un  monument  chré- 
tien. A  part  le  quadruple  portiijue  et  cet  édifice  sacré,  .M.  Bliss  n'a  décou- 
vert aucun  vestige  de  construction,  soit  d'une  église  plus  ancienne,  soit  de 
thermes. 

Les  professeurs  de  \otre-Danie  de  France  (la  Palrsliiie,  p.  1711  disent: 
«  D'après  les  archéologues,  l'éditico  dont  parle  saint  (.')  .\nlonin  n'est  que 
la  restauration,  faite  par  Juslinien,  d'un  monument  antérieur.  »  Ce  n'est 
pas  exact.  D'après  les  récils  des  pèlerins,  les  résultats  des  découvertes  et 
le  jugement  des  archéologues  bien  renseignés,  il  n'y  eut  jamais  d'église  à 
Siloé  avant  le  règne  de  .lustinicn.  Qu'il  y  ait  eu,  ensuite,  une  église  plus 
ancienne  tournée  vers  le  nonl  est  de  la  pure  fantaisie. 
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de  la  vallée.  Il  est  tout  entier  taillé  dans  le  roc  et 
couvert  de  voûtes,  dont  les  voussoirs  sont  formés  de 
grosses  pierres.  Sa  hauteur  est  de  3  mètres  et  sa 
largeur  de  1"',25. 

M,  Bliss  est  d'avis  que  ce  canal  est  le  plus  ancien 
de  tous  ceux  qu'il  a  rencontrés  au  fond  de  la  vallée. 
11  est  arrivé  à  cette  conclusion  non  pas  tant  parce 
que  le  système  de  construction  rappelle  celui  de 
l'aqueduc  trouvé  par  M.  Warren  près  de  l'arche  de 
Rohiuson,  mais  plutôt  parce  qu'il  est  manifestement 
antérieur  au  canal  dans  lequel  il  déi^ouche  depuis. 
Sa  voûte,  comme  l'explorateur  l'a  constaté,  a  été 
taillée  à  coups  de  ciseau,  lorsqu'on  fit  passer  devant 
lui  le  canal  qui  vient  du  nord  1 1 1. 

Il  est  à  regretter  que  M.  Bliss  n'ait  pas  eu  la  bonne 
fortune  de  constater  en  quel  endroit  le  rempart 
traversait  la  vallée  pour  se  replier  sur  la  •:olline 
orientale.  Il  est  vrai  qu'il  n'a  guère  sondé  le  sol  en 
dehors  de  la  ligne  suivie  par  la  rue.  De  plus,  entre 
l'extrémité  de  la  voie  étudiée  et  le  champ  d'explora- 
tion de  MM.  AX'ilson  et  Warren,  s'étend  un  assez 
grand  terrain  encore  inexploré. 

Un  point  encore  mérite  notre  attention  : 

A  la  bifurcation  de  la  rue,  à  l'endroit  même  où 
cesse  le  rempart  pour  livrer  passage  à  la  voie  qui 
descend  dans  la  piscine  de  Siloé,  M.  Bliss  rencontra 
'les  fondements  d'une  construction  massive  formée  de 
deux  énormes  pans  de  murs  accouplés  l.  L'un  a 
\  mètres  d'épaisseur  et  occupe  en  partie  la  rue  elle- 
même  ;  l'autre,  vers  l'est,  est  établi  sur  le  roc  et  a 
une    épaisseur  de  1)   mètres.    Cette  construction    ne 

[\]  Op.  cil.,  p.  138. 


LIi    l.lVRp;    DK    NlÔllKMirC  179 

paraît  pas  être  ancienne.  «  Mais  il  est  possible,  dit 
M.  i31iss,  que  cette  maç:onnerie  occupe  la  place  d'une 
ancienne  porte,  par  laquelle  l'embranchement  des- 
cendit de  la  rue  principale  à  la  piscine  I  .  »  Il  fallait 
en  effet,  de  toute  nécessité,  qu'à  l'endroit  où  une  rue 
sortit  de  la  ville,  le  rempart  fût  interrompu  et  rem- 
placé par  une  porto. 

En  résumé,  l'enceinte  méridionale  qui  descendait 
du  mont  Sion  à  la  porte  de  la  Fontaine,  se  repliait 
vers  le  nord  avant  d'arriver  au  grand  bassin,  et  con- 
tinuait dans  la  même  direction  à  une  distance  qui  n'a 
pas  été  déterminée,  mais  qui  ne  peut  être  inférieure 
à  IGO  mètres.  Ce  mur,  personne  n'en  doute,  exxluait 
de  la  ville  la  piscine  de  Siloé. 

Les  lianes  du  mont  Sion  sont  couverts  de  nom- 
breuses demeures  taillées  dans  le  roc  ou  ménagées 
dans  les  grottes  ;  elles  sont  l'œuvre  des  habitants 
primitifs.  Mais  les  nombreux  canaux  et  les  rues 
latérales  qui  descendent  de  la  colline,  comme  d'au- 
tres travaux  que  le  célèbre  explorateur  a  relevés, 
témoignent  qu'à  une  époque  bien  antérieure  à 
Hérode  le  Grand,  le  mont  Sion  était  occupé  par  une 
population  très  dense. 

Pour  beaucoup  la  déception  fut  grande,  lorsqu'on 
termina  l'exploration  de  la  belle  rue  à  300  mètres 
de  la  porte  de  la  Fontaine,  sans  avoir  retrouvé, 
malgré  les  soins  qu'on  y  mit,  ni  trace  de  canal,  ni 
vestige    de    rue    latérale,   ni   aucune  autre    commu- 

1)  Op.  cil.,  p.  li.s.  —  Le  R.  P.  Si^journé  (o/).  cit.,  p.  299  et  30i)  dit  à 
son  tour  :  '■  A  la  fin  de  cette  dcuxièmo  partie,  la  marche  régulière  du 
mur  est  interrompue  par  un  énorme  blocage...  Cette  voie  si  belle  pouvait 
aussi  avoir  à  franchir  une  porte,  avec  tours  de  défense,  dont  ce  blocage 
serait  le  soubassement.  C'est  une  hypothèse  (jue  nous  croyons  pouvoir 
proposer.  » 
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nication  directe  avec  la  colline  orientale,  le  fameux 
Ophel    i  . 

Avant  de  confronter  les  vestiges  de  l'ancienne 
enceinte  de  la  ville  avec  le  récit  de  Néhémie,  il  nous 
reste  à  examiner  les  anciens  travaux  découverts  par 
M.  Bliss  entre  la  porte  de  la  Fontaine  et  l'extré- 
mité méridionale  de  l'Ophel.  Le  lecteur  pourra 
juger  si,  contrairement  à  l'histoire,  la  piscine  de 
Siloé   se  trouva  jamais  dans  l'intérieur  de  la  ville. 


///.  —  La  piscine  de  SiLoe  construite  en   dchcjrs  de 

la  ville. 


A  une  époque  difficile  à  préciser,  on  construisit 
un  mur  depuis  l'angle  sud-est  du  rempart  cjui  con- 
tournait le  mont  Sion,  juscju'à  la  pointe  méridionale 
de  l'Ophel.  Entre  ce  mur  et  la  piscine  de  Siloé  située 


(1)  Le  R.  P.  Séjourné,  après  avoir  parlé  «  de  la  belle  rue  »  qui  aboutit 
«  à  la  porte  de  la  Fontaine  »  à  l'angle  sud-est  du  mont  Sion  ou  u  colline 
occidentale  »  (Drrnièref!  uouvelles  à  Jérusalon.  R.  B.,  1896,  p.  637i,  écrit 
par  exemple  :  d  L'égout  principiil  pénètre  sous  une  voie  pavée  à  degrés, 
pratiquée  à  l'est  du  fond  de  la  xallée,  sur  la  collinG  orieutalr  ou  Ophel.  n 
{Les  fouillera  Jérusalem,  p.  301).  Pour  une  distraction  elle  est  forte.  La 
hantise  de  Sion  à  l'Ophel  y  est- elle  étrangère?  nue  le  lecteur  en  juge 
par  le  rapport  suivant  :  n  Ce.-^  marches  taillées  dans  le  roc  {au  pied  du 
uiont  Sio)i),  écrit-il  à  la  page  304,  très  polies,  très  usées  déjà,  lorsque, 
au  temps  des  Romains,  on  a  refait  et  élargi  l'escalier,  devaient  exister 
longtemps  avant  les  Romains.  Seulement  l'escalier  se  terminait  srt»s  doute 
plus  tôt,  donnait  accès  à  des  rues  diverses  allant  les  unes  vers  le  nord, 
Jos  autres  a  l'est  sur  In  gauche  à  la  cité  de  David.  »  Ceci  est  de  la  haute 
fantaisie  introduite  dans  un  problème  fort  po.sitif.  En  réalité,  rien  ne 
justifie  ces  hypothèses  :  car  la  rue  principale  vient  du  nord  et  aboutit  à 
la  porte  de  la  Fontaine  au  sud-est  du  mont  Sion.  Les  rues  latérales  et  les 
canaux  montent  à  l'ouest  et  aucun  ne  prend  la  direction  de  Vest.  Tout  le 
rapport  se  ressent  de  la  même  préoccupation.  C'est  regrettable  ! 
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à  100  mètres  plus  au  nord,  existe  un  vaste  bassin  mé- 
naf;é  au  fond  de  la  vallée  pour  recueillir  les  eaux  de 
pluie  et  le  trop-plein  de  la  piscine  de  Siloé  (1).  Le  gros 
mur  qui  traverse  la  vallée  n'entra  jamais  dans  le 
système  de  défense  de  la  ville;  il  n'est  qu'une  simple 
digue,  un  barrage,  pour  retenir  les  eaux  de  l'immense 
réservoir  autrefois  très  profond. 

Ce  mur,  dit  M.  Bliss,  a  71  mètres  de  longueur  et 
son  fondement  a  6  mètres  de  largeur  en  moyenne. 
Sur  cette  base  on  éleva  un  mur  d'une  épaisseur  de 
2"', 10  a  2'", 00,  muni  à  l'extérieur  de  sept  gros  pilastres 
en  guise  de  contreforts.  Chaque  pilastre  mesure  5'", 40 
de  largeur  excepté  celui  qui  bute  contre  la  paroi 
rocheuse  de  la  colline  orientale,  dont  la  dimension 
est  à  peu  près  deux  fois  plus  grande.  Les  pilastres  et 
le  mur  s'élèvent  au-dessus  des  fondements  jusqu'à 
une  hauteur  maxima  de  7  mètres.  Ils  furent  cons- 
truits en  même  temps,  avec  de  belles  pierres  à  bos- 
sage, mais  d'un  caractère  différent  de  celles  du 
rempart  voisin. 

Cette  construction  a  passé  par  bien  des  vicissitudes. 
N'ayant  pas  été  assez  robuste  pour  résister  à  la  pres- 
sion de  l'eau  du  bassin,  on  l'a  renforcée  une  pre- 
mière fois  en  remplissant  les  espaces  restés  vides 
entre  les  contreforts,  par  une  maçonnerie  en  pierres 
à  peine  équarries.  «  Une  troisième  période  de  cons- 
truction, dit  M.  Bliss,  est  indiquée  par  un  grossier 
mur  de  soutènement  qui  devint  nécessaire  parce  que 
sous  la  poussée  de  l'eau  du  réservoir  le  mur  fit  une 


(1)  La  fontaine  de  la  Vierge  n'étant  pas  d'un  débit  bien  considérable,  une 
provision  d'eau  devint  nécessaire  pour  arroser  le  jardin  du  Roi  pendant 
les  mois  de  sécheresse.  Aujourd'hui  les  Arabes  se  servent  de  celle  que 
leur  amènent  les  égouts. 
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panse  (1).  »  Il  constata  d'autres  réparations  moins 
importantes,  toujours  exigées  par  les  mêmes  besoins. 
Il  observa  de  plus,  raconte-t-il,  que  les  pierres  sont 
couvertes  d'une  croûte  de  carbonate  de  chaux  pro- 
duite par  l'action  de  l'eau  «  qui  filtrait  à  travers  les 
murs  ou  qui  déversait  par-dessus  les  bords  2).  » 

Malgré  tous  les  mo\^ens  employés  pour  renforcer 
la  digue,  elle  ne  résistait  que  faiblement  à  la  masse 
d'eau  qui  dans  ce  lit  torrentiel  s'accumulait  contre 
sa  paroi  pendant  les  pluies  d'hiver.  Finalement,  pour 
sauver  le  mur,  on  recula  le  réservoir  vers  le  nord,  et 
à  lô  mètres  du  barrage,  on  éleva  un  nouveau  mur 
que  M.  Bliss  indique  en  noir  sur  son  plan,  comme 
construction  moderne.  Ce  dernier  travail  remonte 
probablement  à  l'époque  de  l'impératrice  Eudoxie. 
Depuis  ce  temps-là,  la  vallée  centrale  se  trouvait 
barrée  par  une  chaussée  de  2'i  mètres  de  largeur  en 
moyenne. 

Voilà  donc  un  mur  situé  au  fond  dune  vallée,  à 
l'endroit  le  plus  bas  de  toute  la  ville  et  le  plus 
accessible  à  l'ennemi.  Il  offre  un  point  saillant  que 
ne  pouvaient  protéger  ni  le  mur  de  droite,  ni  celui 
de  gauche  si  jamais  il  en  existait  un)  ;  car  ils  s'en 
écartent  dans  une  direction  opposée.  De  toutes  les 
enceintes  de  la  ville,  ce  mur  seul  est  bâti  avec  un 
.SA^stème  de  contreforts  absolument  inusité  dans  toute 
autre  construction  militaire.  Aux  premiers  coups  de 
bélier,  les  pilastres  devaient  s'ébrécher  et  facilitera 
l'ennemi  l'assaut  de  la  ville.  Oui  peut  sérieusement 
y  voir  un  rempart.'  Comment  expliquerait-on  dans 

(1)  0]).  cit.,  p.  97.  —  Sur  le  plan  do  l'cxploratoiir,  ce  mur  ost  marque 
avec  une  courbe  bien  accentuée,  produite  par  la  poussée  des  eaux. 
[•2]  0]i.  rit.,  p.  llj. 
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ce  cas,  pourquoi  l'ennemi  pénétra  toujours  dans  la 
la  ville  parle  nord,  sans  même  essayer  de  l'envahir 
par  le  sud?  Puis,  quand  un  rempart  de  ville  fait 
panse  et  menace  de  s'écrouler,  se  contente-t-on  de  le 
consolider  avec  des  murs  de  soutènement  en  blo- 
cage ? 

Si  au  contraire  on  veut  bien  voir  dans  ce  tnivail 
une  digue,  un  barrage,  comme  celui  du  Birket  Israïl 
jeté  à  travers  le  vallon  du  nord-est  du  temple,  ou 
mieux  encore,  celui  du  13irket  es  Sultan  qui  traverse 
l'Hinnom,  alors  tout  s'explique  aisément,  et  le  sys- 
tème de  sa  construction  et  le  genre  de  ses  restaura- 
tions successives. 

Quant  à  M.  Bliss,  il  avoue  que  plus  d'un  se  refuse 
à  voir  dans  le  mur  à  contreforts  une  ancienne  en- 
ceinte de  ville.  Mais  partisan  de  la  théorie  qui  met 
la  K  cité  de  David  »  à  l'Ophel,  il  lui  en  coûte  de  leur 
faire  cette  concession  ruineuse  pour  sa  thèse  (l).  Ne 
trouvant  cependant  aucun  argument  archéologique 
à  leur  opposer,  il  insinue  que  l'aqueduc  de  Siloé 
pourrait  bien  être  le  canal  d'Ezéchias,  et  que  pareil 
travail  n'a  pas  été  fait  pour  conduire  l'eau  hors  de  la 
ville.  Du  coup  le  mur  à  2^ii<^'^ff^(^'^  devient  un  rem- 
part (2).  Vraiment  une  raison  technique,  empruntée 

(1)  C'est  M.  Bliss  lui-même  qui  avoue  son  faible.  11  raconte  que  lors- 
qu'il entreprit  SOS  fouilles,  le  général  sir  Ciiarles  Wilson  lui  écrivit  :  «  En 
commençant,  vous  ne  devez  suivre  aucune  théorie  préconçue.  »  {Les 
/'o(/<//c.s'  (le  Jérusalrni,  Urnie  biblique.  i896,  p.  2t2).  —  Le  conseil  était 
sage,  et  l'on  doit  regretter  que  le  célèbre  explorateur  commença  ses 
fouilles  avec  la  ronrictinii  que  la  Sion  des  .lébuséens  se  trouvait  à  l'Ophel. 

(2)  «  Quehiucs  personnes,  dit  M.  Bliss,  ne  pensent  pas  que  ce  premier 
mur  (o  coiilreforls)  ait  renfermé  la  piscino  (de  Siloe  .  Mais  je  ne  crois 
pas  qu'on  ail  pu  faire  un  si  grand  ouvrage  ([ue  l'aqueduc,  simplement 
pour  amener  l'eau  hors  de  la  ville.  Je  crois  au  contraire  que  le  mur  et 
l'aqueduc  ont  été  faits  pour  avoir  l'eau  dans  la  ville.  On  aurait  peut-être 
ainsi  la  ligne  d'Kzéchias.  »  \Id.,  Ibid.,  p.  ±i'6.) 
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à  la  construction  du  mur,  eût  mieux  servi  sa  cause 
que  l'évocation  d'Ezëchias  en  cette  alTaire.  Nous 
avons  dit  plus  haut  pour  quel  motif  l'aqueduc  exis- 
tait avant  lui,  et  en  quel  point  de  la  ville  se  déplo^'a 
son  activité. 

A  l'est  du  mur  à  contreforts,  sur  la  pente  méri- 
dionale de  rOphel, l'explorateur  n'a  retrouvé  aucune 
trace  de  rempart,  aucun  vestige  d'escarpe  qui  per- 
mette d'y  supposer  l'existence  d'un  ancien  mur.  A 
3  mètres  de  la  digue,  il  rencontra  une  construction 
deux  ou  trois  fois  restaurée  et  composée  de  murs 
dun  mètre  et  d'un  mètre  et  demi  d'épaisseur,  qui, 
d'après  l'ingénieur,  sont  contemporains  du  nouveau 
mur  de  barrage  (1). 

Pour  ce  qui  est  des  fameux  degrés  »  qui  descendent 
de  la  ville  de  David,  il  confesse  n'en  avoir  rien 
trouvé  sur  la  pente  de  la  colline  orientale.  Mais  près 
du  mur  b\zantin  du  grand  réservoir,  il  découvrit 
cinq  marches  placées  dans  le  mortier  ;  il  en  marque 
trois  sur  son  plan  et  écrit  :  «  Elles  occupent  la  place 
où  l'on  peut  raisonnablement  chercher  les  degrés 
qui  descendent  de  la  ville  de  David  ,2).  » 


^1)  Les  traces  de  l'enceinte  à  l'Ophel  furent  découverles  à  400  mètres 
au  midi  du  Haram  ;  mais  depuis  cotte  li^'ne  jusqu'à  la  pointe  on  n'en  a 
pas  retrouvé  d  autres  vestifres. 

(2j  Op.  cit.,  p  177.  —  Dans  son  jilan  de  Jenisaletii  <tu  lemp.^  de  Néhé- 
mie  ,'Z.  D.  P.  F.,  t.  XVII,  1894,  p.  1),  .M.  Schick  traça  un  escalier  de  'lO  à 
oO  mètres  de  longueur  an  sud-est  de  l'Ophel,  pour  représenter  les  degrés 
qui  «  descendent  de  la  ville  de  David.  »  Mais  il  avait  composé  son  plan 
avant  que  M.  Bliss  n'eût  entrepris  ses  fouilles.  Son  dessin  n'a  donc 
aucune  valeur  objective.  II  avait  longtemps  placé  la  porte  de  la  Fontaine 
à  la  pointe  de  l'Ophel  ;  il  corrigea  toutefois  son  erreur  après  les  fouilles 
de  M.  Guthe. 

L'année  dernière,  le  R.  P.  Vincent  marqua  sur  son  «  Enceinte  de  Xéhé- 
mie  »  [Renie  biblique,  IflO'»,  p.  59)  un  escalier  de  neuf  «  degrés  »  larges 
d'environ  :iO  mètres,  montant  la  pente  méridionale  de  l'Ophel,  mais  sur  un 
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Après  cela,  nous  croyons  pouvoir  conclure  des 
fouilles  faites  au  sud  de  la  ville  que  la  piscine  de 
Siloé  était  hors  des  murs,  puisque  le  rempart  re- 
trouvé le  côtoie  à  l'occident,  sans  qu'une  trace  de 
mur  d'enceinte  n'ait  été  relevée  au  midi  ou  à  l'orient 
du  célèbre  bassin. 

Passons  à  l'histoire. 

Quelle  que  soit  la  sévérité  avec  laquelle  les  parti- 
sans de  rOphel  traitent  l'œuvre  de  Josèphe,  ils  ne 
nient  pas  c|u'il  connaissait  le  cours  du  mur  méridio- 
nal de  Jérusalem.  Ce  cjuartier  lui  était  familier. 

Lorsque,  ensuite,  il  décrit  ce  mur  sous  les  veux 
des  conquérants  de  la  malheureuse  ville,  il  ne  put  en 
faire  qu'un  tracé  conforme  à  la  vérité.  Or,  tout 
comme  Néhémie,  Josèphe  trace  ce  mur  à  partir  de 
l'angle  nord-ouest  du  niontSion.  Au  lieu  de  la  porte 
de  la  Vallée,  qui  correspond  à  la  porte  de  Gennath, 
il  prend  comme  point  de  repère  la  tour  Hippicus, 
fait  passer  le  mur  par  Bethso.  lieu  des  Ordures,  à  la 
porte  des  Esséniens,  porte  Sterquiline.  <(  Ensuite, 
continue  l'historien  juif,  vers  le  sud,  il  retournait 
au-dessus  de  la  fontaine  de  Siloé,  fléchissait  vers 
l'orient,  s'inclinait  vers  la  piscine  de  Salomon, 
atteignait  un  lieu  nommé  Ophla  et  finissait  par  se 
joindre  au  portique  oriental  du  temple  (1^  » 

On  voit  immédiatement  que  le  mur  décrit  par 
Josèphe    est  celui  que  M.   Bliss  a  exploré  entre  la 


point  dliïrrent  de  colui  de  M.  Bliss.  On  le  voit,  le  champ  des  hypothèses 
est  vaste  et  le  papier  indulgent.  Aussi  le  R.  Père  nous  permetla-t-il 
de  chercher  ailleurs  l'escalier  que  les  ouvriers  de  Xèhémie  rencontrèrent 
avant  d'arriver  k  à  la  piscine  construite  »,  et  de  nous  en  tenir  aux  résul- 
tats positifs  des  fouilles,  puis(iuc  pour  le  moment  nous  faisons  de  la 
topographie. 
{Ij  Bell.jiid.,  V,  IV,  2. 
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piscine  de  Siloé  et  le  mont  Sion.  11  passait  de  la 
colline  occidentale  à  la  colline  orientale  au-dessus 
de  la  piscine  qui  resta  ainsi  exclue  de  la  ville. 

Aussi  dans  sa  harangue  aux  J  uifs,  pendant  le  siège 
de  la  Aille,  Josèphe  dit-il  formellement  que  la  pis- 
cine de  Siloé  restait  au  dehors  de  Jérusalem.  "  Les 
fontaines  coulent  maintenant  avec  abondance  à 
l'avantage  de  Titus,  tandis  que  auparavant  elles 
étaient  taries.  Vous  savez,  en  effet,  qu'avant  son 
arrivée,  Siloé  et  toutes  les  fontaines  situées  hors  de 
la  ville  manquèrent  tellement  d'eau,  qu'on  l'acheta 
par  seaux.  Pour  vos  ennemis,  au  contraire,  elles 
sont  si  abondantes,  qu'elles  ne  suffisent  pas  seule- 
ment pour  eux  et  pour  leurs  bètes  de  sonime,  mais 
encore  pour  les  jardins    l.  » 

Dès  lors,  la  plupart  des  topographes,  comme 
MM.  Williams,  Schuitz,  Krafft,  Fergusson.  Thrupp, 
Lewin,  Sepp,  de  Vogué,  de  Saulc\%  Menke,  Tobler 
et  d'autres,  y  compris  Caspari  et  von  Altew.  font-ils 
passer  le  mur  de  l'ancienne  ville  au  nord  de  la  fon- 
taine de  Siloé  (2).  Ce  dernier  écrit  même  à  ce  sujet  : 
«  Il  est  manifeste  que  le  cortège,  le  jour  de  la  dé- 
dicace, n'est  pas  descendu  dans  la  vallée  à  la  piscine 
de  Siloé.  Ce  point  si  important  a  été  souvent  mé- 
connu. Du  reste,  au-dessous  de  Siloé  il  n'}-  avait  pas 
de  rempart  à  consacrer   S».  » 

Au  vi""  siècle  seulement,  le  Pèlerin  de  Plaisance 
nous  apprend  que  «  la  fontaine  de  Siloé  est  à  présent 
-enfermée    dans    la    ville,    parce    que    l'impératrice 


H)Ben.jii<l.,  \\  IX,  4. 

(i)  V.  Zitnmcrmann,  Re^laurirte  Shidtplane  drg  allrti  Jpnisalcm. 

{3)  Die  Vand.sladt,  /..  J).  P.  Y.,  Leipzig,  t.  III,  1880,  p.  IGo. 
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Eudoxie  ajouta  de  nouveaux  murs  à  la  cité  (l..  » 
Quoiqu'il  ne  soit  peut-être  pas  question  dans  cette 
relation  que  du  nouveau  mur  de  la  di<Tue,  le  témoi- 
gnaj;e  du  pèlerin  italien  fait  peur  à  M.  Bliss.  et  le 
11.  P.  Vincent,  qui  résume  sa  conférence,  écrit  :  «  11 
faudrait  toutefois  se  garder,  pense  le  savant  archéo- 
logue, de  voir  dans  le  récit  de  ce  pèlerin  la  négation 
absolue  de  l'existence  antérieure  de  la  piscine  à 
l'abri  des  fortifications  à  l'intérieur  de  la  ville  2  .  » 
Mais,  M.  Bliss  n'avoue-t-il  pas  lui-même  qu'à 
l'époque  d'Hérode  le  mur  passait  au  nord  de  la  pis- 
cine, qui  restait  ainsi  exclue  de  l'enceinte  (3i  ?  N'est- 
ce  pas  lui-même  qui  fait  cette  judicieuse  remarque: 
«  Sur  la  carte  de  Madaba  la  mosaïque  est  cassée  à 
l'endroit  où  devait  se  trouver  Siloé  ;  mais  au  sud  du 
Cénacle,  le  mur  tourne  vers  le  nord-est,  ce  qu'il  ne 
ferait  pas.  si  la  piscine  de  Siloé  avait  été  enfermée 
dans  l'intérieur  de  la  ville  (4).  » 

Aussi  faut-il  admirer  le  courage  du  R.  P.  Vincent 
plutôt  que  son  sens  historique  lorsqu'il  écrit  :  «  Le 
deuxième  mur  H  I  ,  celui  découvert  par  M.  Jiliss 
oitrc  Ici  piscine  de  Siloé  et  le  mont  Sion,  correspond 
selon  Josèphe  à  la  ligne  d'Hérode.  qui  peut-être 
n'aurait  pas  cru  nécessaire  de  renfermer  la  piscine 
dans  la  ville,  la  raison  qui  existait  pour  Ezéchias 
d'en  agir  de  la  sorte,  n'existait  plus  pour  lui  5-.  » 

Vraiment  la  conjecture  est  peu  heureuse  :  Une 
piscine  qui  gêne  Hérode  à  tel  point  qu'il  démolit  un 

(1)  De  locis  Sfinctig,  éd.  Toblcr  cl  Molinier,    l'iibl.  de  l'(>r.  htl.,  p.  105. 

(2)  Op.  cil.,  p.  2'ij. 

(3)  Op.  cit.,  p.  33o.  —  Sur  lo  plan  de  la  ville  à  l'époiiuc  hcrodienne, 
M.  Bliss  marque  nettement  la  piscine  de  Siloé  en  dehors  do  1  enceinte. 

(4)  Op.  cit.,  p.  318. 

(5)  Op.  cit.,  p.  2'io. 
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ancien  rempart  et  en  construit  un  nouveau  pour  le 
seul  plaisir  de  l'exclure  de  la  ville  !  D'ailleurs,  on 
connaît  les  travaux  exécutés  par  l'Iduméen  à  Jéru- 
salem. Il  restaura  et  agrandit  le  temple,  bâtit  la 
forteresse  Antonia  et  le  château  à  l'angle  nord-ouest 
du  mont  Sion  ;  mais  il  n'a  ni  élargi  ni  diminué  l'en- 
ceinte de  la  ville,  et  rien  ne  permet  de  supposer  qu'il 
ait  modifié  le  cours  de  la  muraille  méridionale.  Il 
laissa  celle-ci  telle  qu'il  l'avait  trouvée,  et  telle  que 
l'avait  déjà  parcourue  Néhémie. 

Enfin,  la  position  prise  par  le  II.  P.  Vincent  me- 
nace de  l'acculer  à  la  théorie  extrême  des  professeurs 
de  Notre-Dame  de  France,  théorie  qui  ne  rattache 
le  mont  Sion  actuel  à  la  ville  de  Jérusalem  qu'au 
temps  d'Hérode.  Parmi  les  théories  divergentes,  elle 
est  certes  «  celle  dont  la  preuve  serait  la  plus  ha- 
sardée et  la  plus  difficile  à  faire  'li.  » 

Ce  serait  le  cas  de  dire,  que  les  raisons  peu  satis- 
faisantes, avancées  en  sens  contraire,  confirment  à 
leur  manière  les  données  de  l'archéologie  et  de 
l'histoire  qui  mettent  la  piscine  de  Siloé  hors  des 
murs  de  l'ancienne  ville. 

Il  y  a  donc  loin  de  faire  de  la  fontaine  de  la  Vierge 
le  Gihon  supérieur  dont  Ezéchias  amena  les  eaux 
dans  Vintéricur  de  la  ville,  et  de  la  piscine  de  Siloé 
le  bassin  que  le  même  roi  construisit  entre  deux 
rem])arts. 


(1)  Hevue  biblùiuc,  lilOi,  Uttlletin,  p.  i",). 
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IV.  —  La  restaurai  ion  des  )uurs. 

Lors  de  son  inspection  nocturne,  Néhémie,  arrivé 
à  la  porte  de  la  Fontaine,  retourna  vers  le  nord  par 
la  vallée  centrale,  comme  nous  l'avons  déjà  vu. 

Son  énumération  des  travaux  exécutés  pour  res- 
taurer les  murs  de  Jérusalem,  fournit  aux  études 
topographiques  des  renseignements  nombreux  et 
importants.  Examinons  donc  la  série  des  chantiers 
organisés  entre  la  porte  de  la  Fontaine  et  l'Ophel  (1), 
et  voA^ons  si  le  livre  de  Néhémie  concorde  avec  les 
données  de  l'histoire  et  de  l'archéologie. 

Après  avoir  dit  que  Melchias  rebâtit  la  porte 
Sterquiline,  l'écrivain  sacré  continue  :  «  Et  Sellum... 
bâtit  (2)  la  porte  de  la  Fontaine...  et  fit  les  murs  de 
la  piscine  de  Sélah,  dans  le  jardin  du  roi,  jusqu'aux 
degrés  qui  descendent  de  la  ville  de  David.  Après 
lui,  Néhémias...  bâtit  jusque  vis-à-vis  le  sépulcre  de 
David,  et  jusqu'à  la  piscine  construite  (3),  et  jusqu'à 
la  maison  des  Forts  (4).  » 

(1)  Voici  la  distribution  des  travaux  à  partir  de  ran;;,'le  nord-est  de  la 
ville  :  Eliasilj  et  les  prêtres  liAlirent  la  porte  des  Brebis  et  le  mur  jusqu'à 
la  tour  Hananéel.  Puis  viennent  les  hommes  de  Jéricho,  Zakour,  les  lils 
d'Hasnaa  qui  bAtirenl  la  porte  des  Poissons,  Sadoq,  les  Téquitcs,  Joîada 
et  MesouUam  (|ui  construisirent  la  porte  du  quartier  neuf,  ou  la  nouvelle 
porte  d'Ephraïm.  Puis  viennent  les  gens  de  Gabaon  et  de  .Maspha,  Ana- 
nias,  Rcphala,  Jedaïa,  llallus,  Malkia  (jui  bàlit  la  tour  des  Fours,  et  Sal- 
loum.  Hanoum  et  les  habitants  de  Zanoé  bAtirent  la  porte  de  la  Vallée  et 
le  mur  jusiiu'à  la  porte  Sterquiline.  [^e/i.,  111.  l-lo;.  —  Au  mont  Sion 
protégé  à  l'ouest  et  au  sud  par  des  précipices,  le  mur  .-^'niblo  n'avoir 
guère  soufTert  pendant  le  siège  de  la  ville  par  les  Chaldéens. 

(2)  Dans  le  texte  le  mot  bâtir  signitie  retitaurcr. 

(3)  En  hébreu  haafisouidh,  littéralement  le  faite.  Ce  mot  indique  que 
la  piscine  avait  été  construite  de  main  d'Iiomme. 

(4)  A'e/(.,  111,  15-10. 

14 


lîK)  LA    VILLE    DE    DAVID 

«  Sc'lah,  dit  le  H.  P.  Vincent,  est  à  lire  évidemment 
Sillet  et  désigne  le  canal  amenant  primitivement  les 
eaux  de  Gihon  dans  la  piscine  à  l'intérieur  des 
murs  (11.  »  Et  c'est  tout.  Brcvis  esse  laboi^o...  Ce- 
pendant, que  de  conjectures  hardies  dans  cette 
phrase!  Il  est  1"  si  peu  évident  que  Sélah  est  à  lire 
Silla,  que  le  R.  P.  Lagrange  trouve  qu'il  faut  éi'i- 
de))iment  lire  Siloé,  et  le  docte  professeur  appuie  son 
sentiment  sur  «  la  Vulgate  qui  traduit  Siloé  avec 
l'immense  majorité  des  interprètes  2).  »  2"  Le  mot 
Silla  figure  une  seule  fois  dans  la  Bible  :  «  Ils  frap- 
pèrent Joas  dans  la  maison  de  Millo,  à  la  descente  de 
Silla  (3).  )»  Rien  n'indique  C|ue  cette  descente  soit  un 
canal  primitif,  encore  moins  un  canal  creusé  dans  la 
vallée  de  Cédron.  3"  Le  texte  original  et  loutes  les 
versions,  sauf  la  Vulgate,  ne  parlent  pas  d'un  canal 
de  Sélah,  mais  d'une  piscine  de  Sélah.  'ii"  Que  le 
canal  qui  primitivement  conduisait  les  eaux  d'A'ïn 
Rogel  au  sud  de  la  colline  orientale  ait  jamais  porté 
le  nom  de  Silla  est  une  assertion  purement  gratuite. 
5°  Que  ces  eaux  aient  été  amenées  à  rinterieur  des 
}nurs  est  une  affirmation  démentie  par  les  fouilles  de 
M.  Bliss  et  par  l'historien  juif. 

Et  maintenant  au  fait.  Les  Septante  et  les  anciens 
rabbins,  avons-nous  dit  plus  haut  ('li,  distinguent  la 
piscine  de  Sélah  de  la  piscine  de  Siloé.  Sélah  semble 
se  rattacher  à  la  piscine  coiistimite  qui  figure  sans 
nom  propre  au  nord  de  la  seconde.  Néhémie  cepen- 
dant a  en  \ue  un  réservoir  situé  plus  bas,  «  dans  le 


(1)  Op.  cit.,  p.  r.8. 
(2;  Op.  Cîl..  p.  :j;5. 
(3)  IV  m   Reg.,  MI,  20. 
(i)  Voir  cil.  1,  55  I. 
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jardin  du  Hoi.  »  Est-ce  la  piscine  de  Siloé?  Est-ce  le 
vaste  bassin  formé  par  la  dii^ue?  C'est  bien  difficile 
à  dire,  mais  c'est  là  ce  qui,  à  notre  avis,  aura  dérouté 
le  copiste.  Par  la  confusion  des  piscines  et  la  simili- 
tude des  noms,  «  Sélah  de  la  toison  du  roi  »  des 
Septante  (l)  devint  «  Sélah  du  jardin  du  roi,  »  puis 
Siloé. 

Si  la  piscine  de  Sélah  était  soit  le  Birket  el 
llamra,  soit  la  piscine  de  Siloé,  il  ne  s'en  suivrait 
nullement  que  la  «  ville  de  David  et  le  sépulcre 
royal  »,  cités  immédiatement  après,  se  trouvent  sur 
la  colline  orientale.  La  simple  lecture  du  texte 
interdit  absolument  une  telle  interprétation. 

Depuis  les  degrés  qui  «  descendent  de  la  cité  de 
David  »,  jusqu'au  quartier  habité  par  les  Nathi- 
néens,  à  l'Ophel,  le  travail  de  restauration  est 
réparti  en  douze  sections,  et  fut  accompli  par  autant 
de  corporations  placées  chacune  sous  un  chef  spécial. 

Les  cinq  premiers  groupes  d'ouvriers  travaillent 
au  fond  de  la  vallée  ;  les  sept  autres  «  sur  la  mon- 
tagne »,  c'est-à-dire,  la  colline  orientale  (2). 

Néhémias  bâtit  jusqu'en  face  du  sépulcre  de  David 
et  jusqu'à  la  piscine  construite  près  de  la  maison  des 
Forts.  Après  lui  bâtirent  les  lévites;  puis  Hasébias, 
ensuite  Bavai.  La  partie  de  mur  relevée  par  ces 
chefs  n'est  pas  spécifiée  ;  mais  la  section  suivante 
se  rapproche  de  la  colline  orientale  :  <(  Azer...  bâtit 
la  section  vis-à-vis  la  montée  de  l'an-ile  très  fort  3).  » 


(1)  I.cs  Scplanlc  rendent  Sélah  par  jiriiif.i\  u  la  piscine  des  Peaux  à  la 
toison  (lu  roi.  » 

i^i]  Une  huitième  corporation  aclu-ve  la  réparation  du  rempart  jusqu'au 
mur  méridional  du  temple. 

(3'  On  n'a   j'as  pu  déterminer  jusiiu'oii  s'ctendait  l'enceinte  au  nord   de 
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Dès  lors,  nous  trouvons  les  ouvriers  sur  la  colline 
elle-même,  qu'ils  contournent.  «  Après  lui  Baruch. 
fils  de  Zachaï,  bâtit  sur  la  montagne  (li,  une  seconde 
partie,  depuis  l'angle  jusqu'à  la  porte  de  la  maison 
du  grand  prêtre  Eliasib.  »  Puis  viennent  Mérimoth, 
les  prêtres  et  les  hommes  des  campagnes  de  Jéricho, 
Benjamin  avec  Hassub  et  Azaria.  Ces  quatre  sections 
ne  sont  indiquées  que  par  les  noms  des  propriétaires 
des  maisons  voisines.  «  Après  lui  Bennui,  fils  d'He- 
nadad,  bâtit  une  autre  section  depuis  la  maison 
d' Azaria  jusqu'au  tournant  et  jusqu'à  l'angle.  Phalel, 
fils  d'Ozi,  bâtit  vis-à-vis  le  tournant  et  la  tour  qui 
s'élève  près  du  palais  royal,  et  qui  est  dans  la  cour 
de  la  prison.  Après  lui  Phadaïa,  fils  de  Pharos,  i^et 
les  Nathinéens  habitaient  dans  Opher,  jusqu'à  la 
porte  des  Eaux  à  l'orient  et  à  la  tour  en  saillie. 
Après  eux  les  Téquites  bâtirent  une  autre  section 
depuis  la  grande  tour  en  saillie  jusqu'au  mur  du 
temple  (2;.  » 

Venons-en  à  l'application. 

D'après  la  théorie  qui  place  Sion  à  l'Ophel,  les 
ouvriers  seraient  arrivés  de  la  porte  de  la  Fontaine 
directement  à  la  pointe  de  la  colline  orientale,  <»  aux 
degrés  qui  descendent  de  la  ville  de  David  ».  Néhé- 
mias  répare  le  mur,  qui  couronne  le  précipice, 
u  jusqu'en    face    du  sépulcre    de    David  »    et  arrive 

la  piscine  de  Siloé,  ni,  par  conséquent,  la  lon<ïueur  du  rempart  restauré 
par  ces  quatre  corporations.  Il  semble  néanmoins  (lue  le  travail  de  répa- 
ration fut  considérable,  soit  que  le  mur  ait  été  fortement  endommagé 
ou,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  parce  qu'il  a  fallu  l'exhausser  à  cause 
des  décombres  qui  s'étaient  accumulés  au  fond  de  la  vallée. 

(1)  Le  mot  hébreu  hehhcrah  n'a  aucun  sens.  Berlheau,  Schultz  et  Clair 
[Esdras  et  Séhrmie)  veulent  que  la  véritable  leçon  soit  haharah.  sur  la 
mnnlagne.  La  Vulgale,  en  elTet,  traduit  ce  mot  par  in  monte. 

(2)  A'e/(.,  III,  16-27. 
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même  «  à  la  piscine  construite  ».  De  la  «  piscine 
construite  »  jusqu'au  temple  le  travail  est  réparti 
entre  treize  groupes  d'ouvriers.  L'un  d'eux  répare  le 


Fig,  23.  —  Enceinte  de  Néhémie. 
Ancinne  enceinte  ; enceinte  actuelle.  Echelle  i  :  15000. 


mur  depuis  la  porte  des  Eaux  jusqu'au  temple, 
distance  qui  ne  peut  être  inférieure  à  200  mètres. 
Les  douze  autres  auraient  restauré  l'enceinte  depuis 
la   porte    des   Eaux  jusqu'à    la    piscine    construite, 
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distance  qui  ne  saurait  être  plus  du  double  de  la 
précédente.  Chaque  groupe  aurait  donc  mis  cin- 
quante-deux jours  à  réparer  les  brèches  d'une 
muraille  sur  une  longueur  de  30  à  35  mètres.  Et  ce 
serait  là  le  fait  mémorable  que  l'écrivain  sacré 
transmet  à  la  postérité,  à  la  gloire  des  villes  ou  des 
princes  qui  ont  fourni  les  ouvriers? 

Ne  nous  arrêtons  pas  aux  difficultés  que  soulève  le 
récit  de  Néhémie  commenté  par  la  théorie  de 
rOphel.  Si  on  ne  lui  demande  que  les  données  topo- 
graphiques qu'il  comporte,  il  ne  brillera  pas,  sans 
doute,  par  la  clarté,  mais  il  ne  sera  pas  non  plus 
d'une  obscurité  aussi  profonde  qu'on  le  prétend 
parfois.  Si  ensuite  on  le  rapproche  fidèlement  des 
découvertes  archéologiques,  —  avantage  qui  man- 
quait aux  anciens  exégètes.  —  il  s'éclaircit  :  Les 
repères  apparaissent  assez  bien  définis  et  les  chan- 
tiers échelonnés  sur  le  pourtour  de  l'enceinte  sont 
coordonnés  avec  intelligence    \  . 

Sellum  restaure  la  porte  de  la  Fontaine  et  le  mur 
qui  se  replie  vers  le  nord  le  long  des  deux  piscines, 
et  arrive  «  aux  degrés  qui  descendent  de  la  cité  de 
David  ». 

Au  nord  de  la  piscine  de  Siloé,  M.  Bliss  rencontra 
une  rue  qui  monte  sur  la  colline  occidentale  dans  la 
direction  du  nord-ouest,  et  constata  les  vestiges 
d'une  autre,  un  peu  plus  au  sud,  qui  monte  vers 
l'ouest.  Or,  sur  le  liane  du  mont  Sion,  au-dessus  de 
ces  vestiges,  fut  mise  à  jour  «  une  rue  en  escalier  », 


(1  .\  en  juger  des  s.oclions  plus  ou  moins  rapprocliécs  sur  les  divers 
points  de  I  enceinte,  le  mur  avait  le  plus  bcs<)in  de  réparation  au  nord- 
ouest  de  la  ville  et  au  fond  de  la  vallée  centrale,  et  le  moins  au  sud  et  à 
l'ouest  du  mont  Sion.  Cela  s'explitiue  aisément. 
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suivant  l'expression  des  professeurs  de  Notre-Dame 
de  France,  descendant  vers  l'orient. 

Néiiémias,  ensuite,  répara  l'enceinte  en  face  «  des 
tombeaux  de  David  »,  et  jusqu'à  la  piscine  construite 
et  la  maison  des  Forts. 

La  maison  des  Forts  ou  des  Héros  est-elle  le 
château  de  Millo,  l'Acra  des  Septante,  où  David 
loi^ea  sa  garde  ?  Est-elle  «  la  Maison  de  Millo,  près 
de  la  descente  de  Silla  )>,  où  Joas  tomba  victime 
d'une  conjuration?  Dans  ce  cas,  le  mur  s'avançait 
jusqu'au  pied  de  la  colline  nord-est  du  mont  Sion, 
et  dans  ces  parages  encore  inexplorés,  mais  où  l'eau 
devait  abonder  autant  que  dans  le  voisinage,  on 
s'attend  bien  à  rencontrer  une  piscine. 

De  ce  point,  quatre  groupes  d'ouvriers  furent 
occupés  au  mur  C|ui  croisait  la  vallée  et  qui,  d'après 
Josèphe,  se  repliait  vers  le  sud  jusqu'à  l'endroit 
occupé  de  son  temps  par  le  palais  de  Monobaze.  On 
est  arrivé  ((  sur  la  montagne  »  ;  on  rencontre  <»  le 
tournant,  l'angle»,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans 
un  mur  tiré  en  ligne  droite  de  la  porte  des  Eaux  à 
la  pointe  de  la  colline.  Depuis  la  prison  ou  la  tour 
du  palais  des  rois  de  Juda  jusqu'au  temple,  l'enceinte 
fut  partagée  en  quatre  sections. 

Sur  la  colline  orientale,  à  iGO  mètres  au  sud  du 
lïaram,  M.  Guthe  a  retrouvé  un  pan  de  mur  avec 
une  escarpe.  Mais  entre  cette  ligne  et  la  pointe  de 
rOphel  distante  de  250  mètres,  on  n'a  retrouvé, 
malgré  des  recherches  réitérées  et  savamment 
conduites  ([),  aucune  trace  de   fortification.    11   est  à 

(Il  1,0  penchant  méridional  de  l'Ophel  fut  li'autant  mieux  exploré,  ijuil 
est  à  peu  prés  inhabité,  et  que  longtemps  on  a  nourri  l'espoir  d'y  décou- 
vrir le  sépulcre  de  David. 
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présumer   que  l'enceinte    ne  s'étendait   guère   plus 
bas. 

Xéhémie,  nous  le  répétons  en  terminant,  ne 
s'était  pas  proposé  de  laisser  aux  générations  futures 
une  description  des  murs  de  Jérusalem  ;  il  voulut 
simplement  rappeler  au  peuple  juif  la  part  glorieuse 
que  les  diverses  localités  prirent  à  la  restauration 
de  la  Ville  sainte.  Ses  données  peuvent  nous 
paraître  obscures,  surtout  dans  l'état  où  nous  est 
parvenu  le  texte  ;  mais  elles  cadrent  assez  bien  avec 
l'histoire  et  les  découvertes  archéologiques,  et  d'au- 
cune façon  on  ne  saurait  y  trouver  un  argument 
positif  contre  le  site  traditionnel  de  la  «  ville  de 
DaA'id  ». 


V.  —  La  dédicace  des   ronparls. 

Dans  lantiquité.  toute  ville  était  considérée 
comme  un  sanctuaire.  Sa  fondation  était  en  consé- 
quence un  acte  sacré,  toujours  marqué  par  une 
cérémonie  religieuse  et  des  sacrifices,  auxquels  tout 
le  peuple  prenait  part  après  purifications  préalables. 

Jérusalem  ne  venait  pas  d'être  fondée  ;  elle  était 
simplement  restaurée.  Mais  Néhémie  s'occupa  aussi 
du  bien  moral  et  religieux  de  la  communauté  juive, 
et  lui  fit  renouveler  l'alliance  avec  le  Seigneur. 
Il  assimila  donc  la  restauration  de  la  Ville  sainte  à 
une  seconde  fondation  et  en  ordonna  la  dédicace. 
Les  prêtres  et  lévites  se  purifièrent,  et  purifièrent 
ensuite  le  peuple,  les  portes  et  les  murs. 

C'est  cette  solennité  que  l'écrivain  sacré  décrit  en 
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quelques  traits,  pour  rappeler  à  la  postérité  que  la 
nation  s'étant  réconciliée  avec  Dieu,  pouvait 
compter  de  nouveau  sur  sa  puissante  protection. 

Le  gouverneur  organise  deux  chœurs  de  chantres 
suivis  d'une  procession.  Les  deux  montent  sur  le 
rempirt  à  l'ouest  de  la  ville,  où  ils  se  séparent,  se 
dirigeant  l'un  vers  le  nord,  l'autre  vers  le  sud,  afin 
de  se  rejoindre  à  l'est,  devant  le  temple. 

Le  premier  chœur,  le  seul  dont  la  marche  nous 
intéresse  ici  (l),  se  rend  à  la  porte  Sterquiline,  puis 
«  à  la  porte  de  la  Fontaine.  Et  devant  eux,  ils 
montent  sur  les  degrés  de  la  ville  de  David,  à  la 
montée  du  mur  au-dessus  de  la  maison  de  David  et 
jusqu'à  la  porte  des  Eaux,  à  l'orient  (2'.  »  L'écrivain 
sacré  omet  de  dire  que  la  procession  poursuivit  son 
chemin  depuis  la  porte  des  Eaux  jusqu'au  temple. 
Tout  le  monde  sait  déjà  que  ce  point  est  le  terminus 
de  la  dédicace. 

Bien  que  le  R.  P.  A^'incent  ait  identifié  la  piscine 
de  Sélah  avec  un  Adeux  canal  de  la  vallée  de  Cédron, 
il  ne  réussit  cependant  pas  à  concilier  ce  passage 
avec  la  théorie  de  la  cité  de  David  à  l'Ophel.  «  Le 
texte,  écrit-il,  offre  ici  des  difficultés  insurmontables. 
La  perturbation  éclate  au  premier  coup  d'œil  en 
comparant  les  Versions.  Le  texte  massorétique  très 
développé  et  bien  ordonné  en  apparence,  révèle  des 
lacunes  à  l'examen,  des  tournures  fautives  et  des 
raccords    artificiels     qui     rendent    impossible     une 


(1)  Le  second  chœur  se  dirigea  à  gauche,  par-dessus  la  tour  des  Fours, 
la  porte  d'Ephraïm,  la  porte  des  Poissons,  la  tour  Hananéel,  la  porte 
Frobaliquo,  et  s'arrêta  devant  le  temple  à  la  porte  de  la  Surveillance 
(Neh.,  XII,  38-40). 

(2)  A>/j.,  X 11,  31-37. 
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interprétation  correcte  du  récit  (1).  »  Tout  d'un  coup 
il  se  ravise  et  dit  :  «  Les  données  topographiques, 
qui  seules  nous  intéressent,  demeurent  toutefois 
assez  indépendantes  de  ce  problème  >  topographique), 
au  moins  dans  l'ensemble.  Comparées  à  celles  de  II, 
3  et  m,  1-22,  elles  se  contrôlent  et  s'éclairent  les 
unes  par  les  autres  i2i.  » 

Cette  dernière  réflexion  est  très  juste,  l.a  pro- 
cession, une  fois  organisée  sur  le  rempart,  suit  celui- 
ci  dans  tout  son  développement  indiqué  au  cha- 
pitre m,  sans  le  quitter  jusqu'à  son  arrivée  devant 
le  temple.  Les  principaux  repères  sont  assez  bien 
tracés,  et  les  incorrections  que  traducteurs  ou 
copistes  ont  pu  glisser  dans  la  rédaction,  sont  aisé- 
ment rétablies  dans  leur  forme  originale,  grâce  aux 
renseignements  fournis  dans  les  chapitres  précédents 
ou  même  par  le  contexte. 

De  la  porte  Sterquiline,  la  procession  se  rend  à 
celle  de  la  Fontaine,  d'où  elle  remonte  vers  le  nord 
sur  le  mur  retrouvé  entre  la  piscine  de  Siloé  et  le 
mont  Sion.  Elle  arrive  ainsi  «  aux  degrés  qui 
descendent  de  la  ville  de  David  ».  Le  chœur  litur- 
gique ne  gravit  pas  cette  rue  en  escalier,  puisque 
rien  ne  l'autorise  à  descendre  du  rempart  et  à 
traA'erser  la  ville.  Le  pourtour  de  l'enceinte  était 
rétabli  sans  interruption,  et  chaque  section  deman- 
dait à  être  purifiée. 

De  là,  la  procession  continue  à  suivre  le  mur 
restauré  par  les  quatre  groupes  nommés  au  cha- 
pitre 111,  17,  IS.  et  arrive  »  à  la  montée  vers  le 
mur  ».    qui   n'est    pas  différente  de    «  la    montée   de 

1)  Op.  cit.,  p.  71. 
a,  Id.,  Ibid. 
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l'angle  très  fort  »  (III,  19).  Une  fois  sur  la  colline 
orientale,  elle  arrive  «  au  tournant  et  à  l'angle  » 
pour  suivre  le  mur  le  long  du  torent  de  Cédron. 

Le  rempart  qui  atteint  la  «  porte  des  Eaux,  à 
l'orient  »,  n'a  pas  pu  passer  «  sur  la  maison  de 
David,  meal  lebcth  David  ».  Il  y  a  ici  évidemment 
une  incorrection  de  copiste  à  redresser.  Comme  au 
chapitre  III,  25,  le  mur  passa  «  devant  la  tour  qui 
est  au-dessus  du  palais  royal,  dans  la  cour  de  la 
prison  ».  Le  palais  ro\^al  est  la  demeure  des  rois  de 
Juda,  due  à  Salomon,  et  dont  la  splendeur  fit  oublier 
dans  les  livres  sacrés  celui  Cfue  David  s'était  fait 
construire  à  Sion.  Du  reste,  depuis  «  les  degrés  qui 
descendent  de  la  ville  de  David  »,  jusqu'au  «  palais 
roval  »  du  livre  de  Néhémie,  nous  trouvons  treize 
groupes  d'ouvriers  occupés  à  réparer  l'enceinte.  Le 
palais  roval  est  donc  bien  loin  de  la  rue  qui  descend 
de  la  «  ville  de  David  ». 

L'énumération  des  chantiers  organisés  pour  une 
rapide  restauration  de  l'enceinte,  indique  une  à  une 
toutes  les  sections  du  mur  parcouru  par  la  pro- 
cession. A  l'occasion  de  la  dédicace,  il  devenait  donc 
superflu  de  décrire  l'enceinte  dans  les  mêmes 
détails  ;  une  description  sommaire  de  son  parcours 
répondait  amplement  au  but  c|ue  s'était  proposé 
l'auteur  sacré.  Mais  les  deux  récits  confrontés 
l'un  avec  l'autre  ne  renferment  aucune  discor- 
dance. 

Terminons  ce  chapitre  en  reproduisant  un  autre 
alinéa  du  R.  P.  Vincent,  également  fort  suggestif  : 
((  Les  notes  qui  précèdent,  dit-il,  n'ont  évidemment 
pas  la  moindre  prétention  d'avoir  rendu  claire  la 
description  des  murailles  de  Jérusalem  dans  Néhé 
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mie.  Elles  en  auront  du  moins  signalé  l'obscurité  et 
peut-être  auront-elles  pour  résultat  de  mettre  en 
ii'arde  contre  une  utilisation  inconsidérée  de  ses 
données  topographiques.  Même  après  une  lecture 
sommaire,  on  se  rendra  compte  de  l'impossibilité  de 
juxtaposer  bout  à  bout  les  sections  de  murailles 
énumérées  au  chapitre  III  et  de  localiser  telles 
qu'elles,  au  petit  bonheur,  les  désignations  fournies 
par  le  texte  massorétique,  les  LXX  ou  la  Vulgate, 
pris  indépendamment  les  uns  des  autres  (1).  » 

En  suivant  les  sections  de  murailles  dans  l'ordre 
décrit  par  Néhémie.  il  est,  en  effet,  impossible  de 
trouver  la  «  cité  de  David  »  à  l'Ophel,  dut-on  iden- 
tifier, avec  le  R.  P.  Vincent,  la  p/.scnic  de  Sélah  avec 
le  canal  du  Cédron,  ou  prendre,  avec  le  R.  P.  La- 
grange,  la  piscine  construite  pour  la  fontaine  de  la 
Vierge. 

De  quelque  façon  qu'on  assemble  les  sections  de 
l'enceinte  de  la  ville,  qui  était  «  grande  et  très  vaste, 
mais  ne  contenait  cj[u'une  population  restreinte  (2),  » 
on  ne  réussira  pas  non  plus  à  obtenir,  avec  le 
R.  P.  Germer-Durand  et  les  professeurs  de  Notre- 
Dame  de  France,  une  cité  microscopique,  lillipu- 
tienne [3  ,  munie  de  neuf  portes  et  tenant  tout  en- 
tière sur  l'Ophel. 

Mais,  à  part  ces  nouvelles  théories,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  ne  pas  juxtaposer  bout  à  bout  les  sections 
de  murailles,  dans  l'ordre  même  que  les  a  énumérées 
le  gouverneur.  C'est  dans  ce  même  ordre  que  Josèphe 
décrit  le  mur  méridional  de  la  ville.  C'est  aussi  dans 


(1)  Op.  cit..  p.  T.). 

(2)  .Yr/i.,  VII,  'i. 

(3)  Expression  du  H.  P.  Germer-Durand. 
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ce   même  ordre  que  des  fouilles  récentes  en  ont  re- 
trouvé les  vestiges. 

Mais  alors,  lexégètc,  comme  le  topographe,  est 
inévitablement  amené  à  voir  Sion,  «  la  ville  de 
David  »,  sur  la  colline  occidentale. 

Plusieurs  savants  ont  donc  cru  devoir  chercher  sur 
rOphel  la  primitive  ■.<■  cité  de  David  ».  La  Bible,  selon 
eux,  conduisait  à  cette  conclusion.  Un  texte  surtout 
paraissait  décisif  :  Ezéchias,  afin  de  soustraire  l'eau 
à  l'ennemi  et  d'approvisionner  la  ville  menacée  d'un 
siège,  capta  les  sources  de  Gihon  supérieur  et  les 
introduisit  à  l'occident  de  la  ville  de  David. 

La  position  de  Gihon  détermine  ainsi  celle  de  la 
«  ville  de  David  ».  Or  du  moment  qu'on  met  Gihon  à 
la  fontaine  de  la  Vierge,  qu'on  identifie  le  canal 
souterrain,  qui  conduit  les  eaux  de  cette  fontaine  à 
la  piscine  de  Siloé,  avec  l'aqueduc  creusé  par  Ezé- 
chias, on  est  fatalement  amené  à  mettre  la  «  ville  de 
David  »  sur  l'Ophel. 

Ces  déductions  sont  fort  contestables. 

Tout  d'abord,  au  temps  d'Ezéchias,  la  Bible  l'as- 
sure, il  y  avait  de  nombreuses  sources  dans  les  en- 
virons de  Jérusalem.  D'où  les  arguments  basés  sur 
cette  considération,  qu'aujourd'hui  la  fontaine  de  la 
Vierge  est  u  la  seule  source  d'eau  vive  qui  soit  à  Jéru- 
salem »,  ne  sont  pas  concluants.  Ezéchias  pouvait 
diriger  son  activité  d'un  autre  côté. 

Quant  au  tunnel  qui  perce  l'Ophel,  il  ne  peut  pas 
passer  pour  l'œuvre  d'Ezéchias.  Avant  le  règne  de 
ce  roi,  Isaïe  parlait  déjà  des  «  eaux  de  Siloé,  qui 
coulent  doucement  »,  paroles  qui  trouvent  leur  véri- 
table application  dans  l'aqueduc  souterrain,  amenant 
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dans  la  piscine  de  Siloé  l'eau  de  la  fontaine  de  la 
Vierge.  De  plus  ce  canal  présente  dans  sa  construc- 
tion une  œuvre  entreprise  à  loisirs  et  sans  aucun  but 
stratégique  :  il  est  étroit  et  ne  permet  guère  le 
travail  simultané  déplus  de  deux  ouvriers;  il  exploite 
une  source  dont  une  armée  ennemie  ne  pouvait  tirer 
profit,  étant  donné  son  faible  débit  et  sa  situation 
dans  une  caverne,  sous  les  remparts.  Au  contraire, 
l'œuvre  d'Ezéchias  fut  l'œuvre  de  la  multitude  em- 
pressée, et  visait  à  soustraire  à  l'ennemi  un  avantage 
important.  Enfin,  la  piscine  de  Siloé  hors  des  murs 
au  temps  de  Josèphe,  était  également  hors  des  murs 
au  temps  de  Néhémie,  et  celui-ci  ne  fit  que  relever 
l'enceinte  des  anciens  rois  de  Juda.  En  aucune  ma- 
nière donc  le  canal  de  Siloé  et  sa  piscine  n'apparais- 
sent comme  l'œuvre  entreprise  par  Ezéchias  pour 
amener  l'eau  dans  l'intérieur  de  la  ville.  L'inscription 
qu'on  y  a  retrouvée,  à  en  croire  les  épigraphistes, 
ferait  penser  même  aux  premiers  temps  de  la  monar- 
chie. Mais  si  le  canal  de  Siloé  n'est  pas  le  canal 
creusé  par  Ezéchias,  la  fontaine  de  la  Vierge  n'est  pas 
non  plus  le  Gihon  supérieur. 

La  fontaine  de  la  vallée  de  Cédron  est  j)lutôt  l'Aïn- 
Rogel  de  la  Bible.  L'ancienne  tradition  est  d'autant 
plus  receval^le  que  des  indices  assez  significatifs  la 
confirment  :  espions  de  David,  dans  la  cachette  de  la 
caverne,  à  la  source  d'Aïn-Rogel  la  fontaine  de 
l'Espion);  —  limite  naturelle  de  Juda  et  de  Ben- 
jamin, débouchant  à  Aïn-Rogel  (fontaine  remar- 
quable par  son  intermittencei,  —  présence  de  foulons 
dans  les  environs  d'Aïn-Rogel  (fontaine  du  Foulon i. 

L'identification  surtout  paraît  mise  hors  de  doute 
par    la    survivance  de    noms,    si   tenace    en  Orient. 


i.K  i.ivr^E  DK  Ni':iii':.Mn-,  2().'i 

I^ncore  aujourd'hui  le  banc  de  nicher  qui  fait  face 
à  la  fontaine  s'appelle  /ehwèlé;  or,  d'après  la  Bible, 
le  Zohéleth  était  près  d'Aïn-Roj^el.  La  plupart  des 
savants,  du  reste,  reconnaissent  dans  la  fontaine  de 
la  N'^ierge  l'Aïn-Rogel  biblique.  Nouvelle  raison  pour 
ne  pas  y  voir  le  Gihon  d'Ezéchias. 

A  son  tour,  le  récit  inspiré  du  sacre  de  Salomon 
force  à  chercher  le  (iihon  dans  une  direction  complè- 
tement opposée.  Adonias  et  ses  partisans  se  trouvent 
au  rocher  de  Zohéleth,  près  d'Aïn-Ro<çel,  lorsc^ue 
Salomon  se  trouve  au  Gihon.  Le  fils  de  Bethsabée 
devait  être  sacré  à  l'insu  de  son  compétiteur  et  avant 
que  celui-ci  n'eût  fait  son  apparition  dans  Jérusa- 
lem ;  sinon,  c'était  une  nouvelle  édition  de  la  révolte 
d'Absalon  et  la  guerre  civile,  tout  à  l'avantage  de 
l'audacieux  jeune  homme.  En  réalité,  Adonias  n'a 
vent  de  la  chose  cju'après  le  fait  accompli.  La  ville  en 
fête,  au  retour  du  cortège,  éveille  son  attention  ; 
mais  il  ne  peut  deviner  la  cause  de  la  fantasia  ;  il 
espère  encore  recueillir  une  bonne  nouvelle,  cjuand 
on  lui  annonce  comment  tous  ses  plans  échouent  : 
Salomon  est  en  possession  du  trône  !  —  Adonias  et 
Salomon  avaient  une  suite  nombreuse.  Impossible 
de  localiser  ce  récit  en  deux  actes  simultanés  et  indé- 
pendants dans  une  même  vallée  étroite,  à  500  mètres 
de  distance  à  peine.  Tous  les  anciens  l'ont  compris. 
Si  donc  l'Aïn-Rogel,  où  se  trouve  Adonias,  est  à 
l'est  de  la  ville,  le  Gihon,  où  se  trouve  Salomon, 
doit  être  dans  une  autre  vallée,  soit  à  l'ouest  de  la 
cité. 

Or  le  Gihon  de  Salomon  est  identic^ue  au  Gihon 
supérieur  d'Ezéchias  ;  tout  le  monde  l'admet.  Donc  le 
Gihon  d'Ezéchias  doit  se  chercher  à  l'occident  de  la 
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ville.  Et  de  fait,  tout  ce  que  nous  savons  de  ce  côté 
de  Jérusalem  explique  très  bien  les  travaux  du  pieux 
monarque. 

C'est  d'abord  le  Birket  Mamillah,  grande  piscine 
à  l'ouest  de  la  ville.  Sa  position  près  de  la  ligne  de 
faite  des  eaux  et  à  une  distance  assez  considérable  de 
Jérusalem,  empêche  d'y  A'oir  un  vulgaire  réservoir 
pour  l'eau  de  pluie,  comme  le  Birket  es  Sultan.  Et 
de  fait,  la  présence  de  sources  dans  les  environs  est 
attestée.  Ensuite  les  nombreux  travaux  h3^drauli- 
ques  découverts  dans  le  ra\'on  de  la  piscine,  et  abou- 
tissant, soit  à  la  tour  de  David,  soit  à  la  piscine  tra- 
ditionnelle d'Ezéchias,  soit  même  au  Birket  el 
Burak  sous  le  mur  du  Haram  es  Schérif,  confirment 
le  dire  des  historiens  sur  les  aqueducs  de  cette 
région. 

Enfin  le  «  champ  du  Foulon  »,  situé  selon  la  Bible 
à  l'extrémité  du  «  canal  de  la  piscine  supérieure  », 
c'est-à-dire,  selon  nous,  autour  du  Birket  Mamillah, 
se  recommande  comme  une  excellente  base  d'opéra- 
tion pour  une  armée  assiégeante.  C'est  la  ligne  qu'oc- 
cupent Romains  et  Croisés,  c'est  l'endroit  où  Achaz 
et  Ezéchias  s'attendent  à  voir  déboucher  l'ennemi  ; 
le  lieu  choisi  pour  la  démonstration  militaire  des 
envoyés  de  Sennachérib. 

A  l'exemple  d'archéologues  et  d'exégètes  de  nom, 
d'accord  avec  les  anciens,  nous  localisons  en  cet 
endroit  le  Gihon  supérieur,  dont  Ezéchias  boucha  les 
sources  et  capta  les  eaux  pour  les  introduire  dans  la 
ville. 

<c  A  l'occident  de  la  ville  de  David  »,  rendu  dans 
un  autre  endroit  par  l'expression  «  dans  sa  ville  », 
c'est-à-dire  d'Ezéchias,  ou  bien  encore  «  au  milieu  de 
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la  ville  »,  reçoit  ainsi  une  explication  très  satisfai- 
sante. Qu'on  prenne  la  «  Avilie  de  David  »  au  sens 
strict,  le  Gihon  est  au  nord-ouest  du  mont  Sion  et  la 
piscine  d'Ezéchias  sur  la  même  ligne.  Qu'on  prenne 
la  «  ville  de  David  »  au  sens  large,  comme  on  est 
obligé  de  le  faire  dans  bien  d'autres  cas,  c'est  à  l'ouest 
de  son  enceinte  c|ue  se  trouvent  emmagasinées  les 
eaux  soustraites  à  l'ennemi.  Qu'on  prenne  la  «  ville 
d'Ezéchias  »  pour  cetfe  partie  qu'il  entoura  de  murs, 
alors,  appuA'é  sur  les  découvertes  modernes,  on 
retracera  le  mura  l'ouest  de  la  piscine  traditionnelle 
d'Ezéchias,  puis  vers  le  nord  et  enfin  vers  l'est,  en- 
globant ainsi  le  fameux  bassin,  tout  en  excluant  le 
Golgotha. 

Le  mur  restauré  par  Manassès,  pour  autant  que 
l'état  du  texte  permet  de  le  conjecturer  sans  exégèse 
arbitraire,  n'est  autre  que  le  mur  construit  par  Ezé- 
chias.  La  vallée  dont  il  est  fait  mention  dans  ce 
passage  obscur,  paraît  être  la  vallée  centrale,  la- 
quelle, à  l'analogie  des  autres  particularités  topo- 
graphiques de  l'intérieur  de  la  cité,  n'eut  dans 
l'antic^uité  aucun  nom  propre.  C'était  la  vallée, 
comme  encore  aujourd'hui  elle  est  VEl-^Vâd. 

La  fuite  de  Sédécias  par  le  sud.  «  par  la  porte  entre 
deux  murs  »,  a  été  introduite  inutilement  dans  le 
débat.  La  configuration  des  anciennes  murailles 
autour  de  Siloé  et  l'uniciue  porte  découverte  en  cet 
endroit,  expliquent  d'autant  mieux  l'expression  de 
l'Ecriture  sainte,  que  la  piscine  de  Siloé  se  trouvait 
hors  des  remparts. 

Ce  point  a  été  mis  particulièrement  en  lumière  par 
les  intéressantes  fouilles  de  M.  Bliss.  Au  temps  de 
Josèphe  la  chose  ne  soulTre  pas  de  doute  ;  mais  grâce 
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aux  fouilles  nous  pouvons  affirmer  la  môme  chose 
pour  le  temps  des  rois  de  Juda.  Dès  lors  la  recons- 
truction des  murs  par  Néhémie  nous  apparaît  sous 
un  nouveau  jour.  Les  obscurités  de  son  récit,  obscu- 
rités dont  les  causes  sont  multiples,  se  dissipent  peu 
à  peu  :  il  contourne  à  l'ouest  et  au  nord  la  piscine 
de  Siloé.  D'autre  part,  l'absence  des  vestiges  de  murs 
ou  de  rues  sur  l'Ophel,  au  moins  dans  le  voisinage 
de  la  piscine,  tandis  que  escaliers,  rues,  canaux 
abondent  dans  la  direction  de  Sion,  vierft  encore 
confirmer  la  thèse  traditionnelle,  qui  place  sur  la 
colline  occidentale  la  «  ville  de  David  ».  Tout  cela 
est  d'autant  plussignificatif  cjue  l'ingénieur,  M.  l^liss, 
ne  cherchait  guère  des  preuves  dans  ce  sens.  Né- 
hémie a  reconstruit  le  mur  que  Josèphe  décrit,  et 
qui  embrassait  au  sud  le  Sion  actuel,  puis,  passant  à 
l'ouest  de  Siloé,  s'étendait  vers  le  nord.  C'est  là  que 
les  ouvriers  rencontrèrent  «  les  degrés  descendant 
de  la  ville  de  David  ».  De  là  le  mur  fiéchissant  vers 
l'orient  pour  aboutir  au  sud  du  temple. 

En  résumé  donc,  les  textes  bibliques,  examinés  à 
la  lumière  des  intéressantes  fouilles  pratiquées  à 
Jérusalem,  ne  donnent  aucune  probabilité  à  la  thèse, 
qui  met  à  l'Ophel  la  «  ville  de  David  ».  Ils  paraissent 
même  la  condamner,  tout  en  confirmant  l'opinion 
traditionnelle,  qui,  appu^'ée  sur  l'histoire  et  les 
fouilles,  met  la  «  ville  de  David  »  sur  la  colline 
occidentale  de   Sion. 

Reste  maintenant  à  examiner  certaines  particula- 
rités de  la  terminologie  biblique. 


CHAPITRE  VII 
La.    "tenai.inologie    Joilolicîiae. 

/.  —  lùi  (jcncral. 

La  terminologie  s'inspire  des  idées  régnantes,  et 
celles-ci  à  leur  tour  reflètent  des  faits.  Cela  est  vrai 
pour  tout  livre  et  aussi  pour  la  Bible. 

Les  anciens  Pères  ont  conservé  le  souvenir 
d'Esdras  et  ont  rattaché  à  son  époque  une  restau- 
ration des  Livres  saints,  tellement  importante  que 
plusieurs  3'  ont  vu  comme  une  nouvelle  rédac- 
tion (1). 

Or,  lorsque  sous  l'inspiration  divine,  les  anciens 
Livres  furent  rédigés  dans  la  forme  que  nous  con- 
naissons, ou  que  de  nouveaux  ouvrages  furent 
écrits,  les  hagiographes  durent  tenir  compte  des 
circonstances  où  ils  se  trouvaient.  Ils  parlaient  avant 
tout  pour  leurs  contemporains  et  c'était  d'abord  leur 
édification  C|u'ils  cherchaient.  Depuis  longtemps 
déjà,  les  Pères  nous  en  ont  averti  :  L'Ecriture  parle 
aux  hommes  comme  il  leur  convient  ;  à  la  capacité 
de   ses   lecteurs    elle    mesure    ses    expressions,    et, 

(1)  Voir  Cornely,  Introductiouix  in  lihros  sacroi>  conipendiitm,  Paris, 
1900,  p.  18,  63,  193.  —  Gigot,  General  introduclinn  to  the  study  uf  llir  h. 
Scripture,  New-York,  1903,  p.  2:3-30,  193-200.  —  l'elt.  <>p.  cit.,  t.  I,  p.  329, 
ss.  —  t.  II,  p.  429  ss. 
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comme  le  divin  Maître  dans  ses  paraboles,  à  leur 
mentalité  elle  accommode  son  langage. 

L'Ecriture  sainte,  au  dire  de  saint  Grégoire  de 
Naziance,  n'a  pas  pour  but  de  contenter  une  vaine 
curiosité  ;  car  lorsqu'elle  nous  rapporte  ce  que  les 
anciens  ont  fait  et  souffert,  c'est  notre  progrès 
spirituel  qui  fait  l'objet  de  ses  préoccupations  ;i}. 
Aussi,  remarque  saint  Jérôme,  le  grand  docteur  de 
l'exégèse  biblique,  l'histoire  elle-même  est  parfois 
présentée  sous  le  voile  de  la  métaphore  (2). 

Les  Livres  saints  reflètent  donc  les  idées  du  temps 
qui  lésa  vu  éclore.  et  s'en  inspirent  pour  porter  vers 
Dieu.  Pour  les  bien  comprendre,  il  faut  donc  se 
pénétrer  des  idées  qui  faisaient  vivre  Israël. 

Le  dernier  des  prophètes  canoniques  s'était  tu, 
et  sa  dernière  recommandation  avait  été  l'obser- 
vance de  la  loi  mosaïque,  l'annonce  de  la  venue 
terrifiante  d'Elie,  qui  préparerait  les  voies  du 
Seigneur,  purifierait  les  cœurs  et  inaugurerait  le 
règne  de  la  justice,  appelée  à  s'épanouir  aux  jours 
du  Messie  (3). 

Celui-ci  à  son  tour  devait  apparaître  dans  le 
temple.  C'était  la  gloire  de  ce  nouvel  édifice  de 
reccAoir  la  Richesse  des  nations  et  l'universel  puri- 
ficateur 4).  Tout  l'avenir  messianique  prenait  dans 
les  sublimes  visions  d'Ezéchiel  l'aspect  sacerdotal  et 
liturgique,  résumé  dans  les  splendeurs  du  nouveau 
temple   5).    Daniel   voyait  l'annonce   des    suprêmes 


(1)  /h  Psdlmis,  Ps.  XXI,  Migne,  Pair,  gr.-lal.,  t.  XLIV,  col.  490. 
;2)  In  IIabucuL\  III,  Migne,  Fatr.  lat.,  t.  .\XV.  col.  1328. 

(3)  ilalach.,  III  et  IV. 

(4)  Ago.,  11,7-10. 

(d)  Ezech.,  XL-XLVIII. 
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catastrophes  quand  «  l'abomination  »  souillerait  le 
sanctuaire  (1).  Le  fils  d'Onias  ne  paraissait  si  })eau 
au  Siracide,  que  parce  que  pontife  saint,  il  officiait 
dans  un  temple  somptueux,  orné  d'un  clergé 
d'élite  (2). 

Aussi,  lorsqu'on  vit  les  armées  ass3'riennes  pro- 
faner la  demeure  du  Très-Haut,  ce  fut  un  immense 
cri  d'angoisse.  Le  peuple  se  sentait  frappé  à  mort. 
Cette  blessure  irrita  son  ardeur  et  surexcita  son 
courage,  d'où  l'héroïque  effort  des  Machabées.  Fils 
de  prêtres,  prêtres  eux-mêmes,  ils  luttèrent  et  le 
peuple  avec  eux  pour  l'espérance  d'Israël.  Et  quand 
après  un  combat  de  géants,  sans  analogue  dans 
l'histoire  juive,  ils  eurent  enfin  reconquis  Jérusalem, 
ils  volèrent  au  temple.  On  le  restaura,  on  le  purifia, 
on  l'embellit,  on  y  inscrivit  le  nom  des  héros,  et  sa 
dédicace  solennelle  resta  dans  les  souvenirs  par  une 
fête  annuelle,  VHanouka,  à  laquelle  on  convia  les 
frères  d'Egypte,  établis  dans  le  delta.  Plus  grand 
encore  fut  l'enthousiasme,  quand  le  pontife  Simon 
devint  prince  de  la  sainte  cité.  L'indépendance  poli- 
tique était  enfin  assurée  au  nouvel  état  qui.  sous  la 
conduite  de  ses  prêtres,  venait  de  conquérir  sa 
liberté  religieuse.  Les  anciens  jours  de  David  sem- 
blaient en  passe  de  revivre,  et  volontiers  on  saluait 
l'aurore  des  temps  messianiques. 

L'espérance  anxieuse,  longtemps  comprimée, 
rendue  plus  vive  par  la  longue  série  des  désillusions, 
qui  depuis  la  restauration  faisait  gémir  les  pauvres 
fidèles,    maintenant    éclatait.    Plus    que  jamais    on 


(1)  Ttan.,  IX,  24-27. 

(2)  EccU.,  4,  1-23. 
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vivait  du  passé,  et  par  un  mirage  familier  aux 
enfants  du  désert,  on  cro^'ait  en  toucher  la  réali- 
sation. Au  début  de  l'ère  chrétienne,  la  fièvre  attei- 
gnant son  parox3'sme,  la  multitude  en  délire  courait 
à  tous  les  imposteurs,  espérant  toujours  voir  appa- 
raître le  nouveau  David.  l'Oint  du  Seigneur,  cjui 
devait  inaugurer  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre. 
Hérode  lui-même,  pour  faire  oublier  ses  usurpations, 
ses  crimes  et  son  origine  étrangère,  ne  trouva  rien 
de  mieux  que  «  d'édifier  le  temple  ».  Respectant  les 
anciennes  dimensions  consacrées  par  une  tradition 
séculaire,  il  l'agrandit,  le  développa,  l'embellit  et 
aboutit  à  ce  travciil  gigantesque,  «  cet  amas  de  neige 
et  d'or  »,  qui  faisait  la  gloire  d'Israël,  une  merveille 
du  monde  et  le  suprême  espoir  de  ceux  qui  suc- 
combèrent sous  ses  ruines,  en  attendant  toujours 
la  venue  du  Libérateur  annoncée  dans  ce  sanc- 
tuaire. 

Le  temple,  en  un  mot,  absorbait  et  résumait  la  vie 
religieuse  d'Israël  dans  la  manifestation  de  son  culte 
et  l'affirmation  de  son  caractère  national.  Voilà  les 
faits.  VoA'ons  maintenant  leur  reflet  dans  les  écrits 
inspirés. 


[1.  —  -Les  acceptions  du  mot  Sion  dcins  les  livres 
2:>octicjues. 

A  l'origine,  le  nom  de  Sion  ne  s'appliquait  qu'à 
Urusalim,  la  citadelle  des  Jébuséens.  Mais  lorsque 
David  eut  agrandi  la  forteresse  en  y  rattachant 
Milo  avec  la  ville  basse,  la  dénomination  de  Sion 
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s'étendit  à  toute  la  «  ville  de  David  »,  ou  toute  la 
colline  qui  portait  la  capitale  du  roynume  d'Is- 
raël (1) 

Par  la  translation  de  Tarclie  d'alliance  de  la 
maison  d'Obedcdom  dans  la  ville  ro3'aIe  (2),  le  mont 
Sion  devint  l'habitation  de  Jahvé,  .sa  montagne 
sainte,  suivant  l'expression  du  psalmiste  : 

Moi  j'ai  établi  mon  roi 
Sur  Sion,  ma  monta^-'ne  sainte  (3). 

Lorsque  Salomon  eut  achevé  le  temple  du 
Seigneur  sur  la  colline  orientale,  l'arche  sainte  fut 
transportée  avec  grande  solennité  de  la  «  cité  de 
David  »  dans  sa  nouvelle  résidence  (4),  qui  devint 
par  là  même  un  nouveau  fo^'er  de  sainteté. 

Mais  Jérusalem  était  elle-même  un  sanctuaire,  la 
Ville  sainte,  le  lieu  le  plus  auguste  et  le  plus  favorisé 
de  Jahvé.  La  Terre  promise  était  devenue  la  Terre 
sainte  (p),  et  les  descendants  d'Abraham  le  peuple  de 
Dieu. 

Dans  la  bouche  des  psalmistes  et  des  prophètes, 
Sion  la  «  ville  de  David  »  devint  le  symbole  de  la 
protection  divine  et  de  la  gloire  d'Israël,  et  leur 
servit,  dans  un  sens  métaphorique,  à  désigner  tout 
ce  qui  rappelle  l'alliance  entre  le  divin  Législateur 
et  son  peuple  élu.  Dans  les  livres  poétiques,  Sion  est 
tantôt    S3mon3mie     du     temple,     l'asile    de    l'arche 


(1)  //  Par.,  X.WIl,  o. 

(2)  III  (Zi  Reg.,  VllI.  —  II  Par.,  V,  2 

(3)  Ps.  II,  6,  trad.  B.  d'Eyragues,  Le>t  Psaumes  traduite  dr  l'hébreu, 
Paris,  1904.  —  Ce  psaume  est  messianique  (le/.,  IV,  2;i,  ±1.  —  XIIF.  23. 
—  Hebr.,  V,  b).  Mais  le  p.salmiste  y  fait  allusion  à  David. 

(4)  m  {I)  Reg.,  VIII,  1. 

(5)  Zach.,  II,  12. 
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sainte  ^1),  tantôt  de  Jérusalem  dont  le  roi-prophète 
fit  sa  capitale,  et  qui  à  cause  de  sa  prééminence  par 
choix  divin,  est  le  centre  de  toutes  les  grâces  et  de 
toutes  les  bénédictions  : 

C'est  comme  la  rosée  de  IHermon 
Oui  descend  sur  les  montagnes  de  Sien. 
Là,  Jahvéh  a  envoyé  la  grâce 
Et  la  vie  pour  toujours  (2  . 

Le  seul  fait  d'être  né  sous  ses  remparts  protecteurs 
constitue  un  privilège  devant  le  Seigneur  : 

Elle  est  fondée  sur  les  saintes  montagnes 
Jahvé  préfère  les  portes  de  Sion 
A  toutes  les  tentes  de  Jacob. 
On  dit  de  toi  des  choses  merveilleuses 
Cité  de  Dieu. 
Je  compte  Rahab  et  Babylone  parmi  les  miens; 
Voici  les  Philistins,  Tyr  avec  l'Ethiopie, 
Celui-ci  est  né  là  ! 
Et  l'on  dit  de  Sion  : 
Celui-ci  et  celui-là  y  sont  nés  3). 

Le  nom  glorieux  de  Sion  sert  aussi  à  représenter 
Jérusalem  comme  le  cœur  de  la  nation,  le  centre  de 


(1)  «  Dieu  l'entendit  et  s'enflamma, 

Il  prit  Israël  en  aversion, 
Il  délaissa  la  demeure  de  Silo, 
La  tente  où  il  habitait  parmi  les  hommes. 


Il  choisit  la  demeure  de  Juda, 
La  montagne  de  Sion  qu'il  aimait. 
Il  biUit  son  sanctuaire  comme  les  hauteurs  du  ciel. 
Comme  la  terre  (ju'il  a  fondée  pour  toujours 
Il  fit  choix  de  David  son  serviteur 

Et  le  tira  des  bercails  du  troupeau.  »   [Ps.  L.XXVIII.  (Vul- 
gate  LXXVII),  b9-G0,  68-70. 

(2)  Ps.  CXXXIII  (V.  CXXXII),  3. 

(3)  Ps.  LXXXVII  (V.  LXXXVI),  4,  5. 
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la  vie  politique  et  religieuse  d'Israël    1),  et  souvent 
il  désigne  les  habitants  de  la  Ville  sainte. 

Les  restes  de  Sion,  les  survivants  de  Jérusalem 

seront  appelés  saints 

et  tout  homme  inscrit  pour  la  vie  à  Jérusalem 
Quand  le  Seiffneur  aura  levé  la  souillure  des  filles  de  Sion, 

effacé  dans  Jérusalem  les  taches  de  sang 

au  vent  du  jugement,  au  vent  dévastateur; 
Jahvé  viendra  sur  tout  le  mont  Sion  et  sur  ses  assemblées  (2;. 

Sion  est  aussi  employé  pour  désigner  les  enfants 
d'Israël,  le  peuple  de  Dieu  (3),  ou  le  territoire  de 
Juda  (4),  et  même  la  communauté  juive  dans  la 
Dispersion  (5). 

On  pourrait  citer  par  centaines  les  exemples  où 
Sion  est  pris  au  sens  figuré,  dans  une  acception 
poétique. 

Aussi  les  livres  historiques  6)  préviennent-ils, 
comme  à  dessein,  la  confusion  que  l'emploi  de  ce 
nom  dans  des  acceptions  si  diverses  pouvait  faire 
naître  dans  les  esprits.  Tandis  que  l'auteur  du 
IP  livre  de  Samuel  dit  que  la  citadelle  de  Sion  était 
devenue  la  «ville  de  David  »  7),  l'auteur  du  P'"  livre 
des  llois  rappelle  que  la  ville  de  David  est  la  cita- 
delle de  Sion.  «  Salomon  fit  monter  l'arche  d'alliance 

{l)Ps.  IV,  20;  —  XLVIII  (V.  XLVII),  13-1:5;—  LXVI,  2.  —/s.,  VIII,  18; 
—  X,  12;  —  XXIV,  ^3;  —  XXIV,  8;  —  XXX,  19.  —  Joël,  11,32.  —  Zach., 
I,  14  ;  —  IX.  9. 

(2)  1$.,  IV,  a,  trad.  P.  A.  Condamin,  Le  lirre  d'isaie,  Paris,  1905.  — 
Cfr.  Is.,  III,  6,  17;  —  X,  24  ;  —  LXVI,  8.  —  Ps.  IX,  5:  —  LXXII.  28.  — 
Threti.,  II,  10;  —  IV,  2  ;  -  V.  11.  —  Oaruc,  IV,  24. 

(3)  /s.,  X,  32.  —  Soph.,  III,  14.  —  Pn.  LXVMI,  36. 

(4)  T/iren.,  IV,  22. 

(o)  Jrr..  XXXI,  23  :  —  III,  14.  —  Zdcli.,  Il,  7. 

(6)  Il  faut  excepter  les  livres  des  .Machabées,  dont  nous  parlerons  tout 
à  l'heure. 

(7)  II  Reg.  (II  Sam.),  V,  7.  —  Cfr.  I  Par.,  XI,  a. 
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de  Jahvé  de  la  cité  de  David,  c'est-à-dire  de  Sion  (1  ).  » 
Ce  passage  est  reproduit  dans  les  mêmes  termes  par 
l'auteur  du  ]V  livre  des  Chroniques  (2  . 

N'est-ce  pas  pour  éviter  de  créer  de  la  confusion 
que  les  livres  historiques  emploient  si  rarement  le 
nom  de  Sion,  et  qu'ils  le  remplacent  de  préférence, 
à  l'occasion  3),  par  les  mots  «  ville  de  David  '\)  ?  » 

Il  est  du  reste  inutile  d'insister  davantage  sur  les 
curieux  phénomènes  qui  se  manifestent  dans  l'emploi 
du  mot  Sion.  Nous  reproduisons  volontiers  les  trois 
conclusions  synthétiques  que  le  R.  P.  Lagrange  a 
déduites  de  l'étude  des  textes,  bien  que  nous  aurions 
à  faire  quelques  légères  réserves. 

«  1''  Le  nom  de  Sion,  dit-il,  s'applique  à  l'origine 
à  la  citadelle  des  Jébuséens  ou  à  la  colline  qui  la 
portait  devenue  la  cité  de  David. 

«  2"  Le  nom  de  Sion,  sous  la  forme  plus  spéciale 
de  mont  Sion,  fut  appliqué,  depuis  la  translation  de 
l'Arche,  à  la  colline  du  Temple. 

«  3°  Le  nom  de  Sion  signifie  tantôt  une  colline 
spéciale  de  Jérusalem,  la  même  évidemment  qui 
porte  le  nom  de  mont  Sion  (5),  tantôt  la  ville  entière, 
tantôt  même  la  communauté  juive  (6).  » 

Ailleurs,  le  docte  professeur  reconnaît  aussi  que 
«  l'esplanade  du  temple   était  hors  de   la   ville    de 

(I)  IH  (I)  Rpg.,  VIII,  1. 

{2)11  Par.,  \,2. 

(3i  G(^ncralement  lorsqu'il  ost  question  des  sépultures  royales. 

(4KIoséplie  no  la  désigne  qu'une  seule  fois  avec  l'expression  de  <■  ville 
de  David  »,  et  ne  prononce  jamais  le  nom  de  Sion.  Il  préfère  citer  la 
citadelle  et  le  Millo  sous  le  nom  de  rille  haute  ou  marche  haut  et  rille 
basse  ou  Acra. 

(o)  Il  n'y  a  qu'une  colline  qui  porte  le  nom  de  mont  Sion.  c'est  la  col- 
line occidentale,  et  ce  n'est  pas  par  métaphore. 

,6)  Op.  cit.,  p.  31. 
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David)  (1)  »,  c'est-à-dire  hors  du  mont  Sion  histo- 
ric|ue.  Cela  est  très  juste,  et  il  faut  en  conclure  que 
si  (ivec  la  ville,  ses  habitants,  la  nation  et  même  la 
Dispersion,  le  temple  aussi  est  parfois  désigné  sous 
ce  beau  nom  de  Sion,  c'est  en  vertu  d'une  de  ces 
figures  de  style  dont  les  hagiographes  embellissent 
leurs  poésies. 

Comment  alors  le  R.  1*.  Lagrange  peut-il  trouver 
dans  le  mot  Sion  appliqué  au  temple  un  puissant 
argument  contre  le  Sion  traditionnel  et  en  faveur  de 
sa  thèse  favorite?  Ecoutons-le  plutôt  :  «  Le  mot  seul 
de  Sion  pouvait  même  s'employer  en  opposition 
avec  Jérusalem  :  «J'ai  été  dévoré  de  zèle  pour  Sion 
et  pour  Jérusalem  »  (Zach.  I,  14).  On  remarquera 
que  ce  texte  n'est  pas  parallélique  (2).  »  S'il  s'était 
rendu  compte  de  la  pensée  du  prophète,  il  aurait  lu, 
trois  versets  plus  loin  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur 
des  armées  :  Mes  villes  regorgeront  encore  de  biens, 
le  Seigneur  consolera  encore  Sion,  et  choisira  encore 
Jérusalem  |3  .  »  Le  parallélisme  synon^'mique  entre 
Sion  et  Jérusalem  est  donc  parfaitement  établi  par 
l'auteur  sacré.  Ce  sont  les  habitants  de  sa  ville  de 
prédilection  et  non  le  temple,  que  le  Seigneur 
regorgera  encore  de  biens  et  favorisera  de  ses  conso- 
lations (4). 

La  Bible  offre,  au  contraire,  des  passages  où  le 
sanctuaire  semble  formellement  exclu  de  Sion. 
«  C'est  pour  cela,  dit  le  prophète  Michée,  que  Sion 
sera  labouré  comme  un  champ,  que  Jérusalem  sera 


(1)  Op.  cit..  p.  35. 

(2)  Op.  cit.,  p.  29. 

(3)  Z((ch.,  IV,  17. 

(4)  Cfr.  IV  'II)  Reg.,  XIX,  21,  31.  —  Is.,  XXXVil,  22. 
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comme  un  monceau  de  pierres,  et  que  la  montagne 
du  temple  deviendra  comme  une  forêt  l  .  »  Il  y  a 
longtemps  que  cette  prophétie  s'est  accomplie  à  la 
lettre.  Arrivons-en  au  fameux  passage  qui,  prétend- 
on, exclut  manifestement  le  Sion  traditionnel  du 
mont  Sion  bililique  : 

Jahvé  est  grand  et  dig^ne  de  louanges, 
Dans  la  cité  de  notre  Dieu,  sur  sa  montagne  sainte  ; 
Belle  est  la  colline. 
Joie  de  toute  la  terre  ! 

Le  mont  Sion,  du  côté  de  l'Aquilon 
Est  la  cité  du  grand  roi  ! 
Dieu  dans  ses  palais 
Se  montre  comme  un  rempart 

Quand  les  rois  se  sont  avancés 
Ensemble  ils  ont  passé, 
Frappés  de  stupeur,  ils  regardent  ; 
Epouvantés,  ils  ont  pris  la  fuite. 


Faites  le  tour  de  Sion,  parcourez  son  enceinte. 
Comptez  ses  tours, 
Examinez  ses  remparts, 
Considérez  ses  palais, 
Pour  le  raconter  à  la  génération  future   2). 

Dans  ce  chant  de  victoire  pour  la  délivrance  de 
Jérusalem,  Adrien  Reland  chercha  des  données 
topographiques  el  proposa  diverses  interpréta- 
tions (.'^;.  Le  R.  P.  Lagrange  en  fit  de  même.  «Je 
concéderais  volontiers  à  Reland,  dit-il,  qu'il  peut 
être  question  de  la  colline,  aussi  bien  que  du  nord 
de  la  cité  ;  mais  de  quelle  colline  parle-t-il?  Précisé- 

(1)  Mich.,  III,  12.  —  Cfr.  Jrr.,  XXVI,  18.  —  Dans  les  livres  de  .Macha- 
bées,  la  cité  est  invariablement  divisée  en  trois  parties  :  la  colline  du 
temple,  la  «  ville  de  David  »,  et  Jérusalem. 

{2)Ps.,  XLVIII  (V.  XLVIIj,  -I-ii,  13-1j,  trad.  B.  d'Eyragues. 

(3)  Pala-titina,  Utrecht,  1714,  p.  847-848. 
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ment  le  prétendu  mont  Sion  n'est  pas  beau  à  voir 
dans  son  élévation  du  côté  du  nord  où  il  est  dominé 
partout  :  ce  qui  est  beau,  c'est  sa  croupe  du  côté  du 
sud,  qui  ne  peut  être  désignée  par  le  Psalmiste  : 
latcra  aquilonis.  Tandis  que  la  colline  orientale 
s  élevant  «graduellement  vers  le  nord,  le  Temple  qui 
la  dominait  de  ce  côté  faisait  l'admiration  du  pro- 
phète (1).  » 

C'est  toujours  regrettable  lorsque  les  savants 
jugent  de  la  topographie  de  l'ancienne  Jérusalem 
d'après  l'impression  que  produit  la  ville  moderne  ; 
car  les  erreurs  deviennent  inévitables.  Personne 
n'ignore,  par  exemple,  que  le  mont  Sion,  avant  le 
règne  d'Hérode  Agrippa,  formait  le  point  culminant 
de  toute  la  ville,  et  n'était  dominé  de  nulle  part,  pas 
même  du  côté  de  l'aquilon. 

Puis,  la  croupe  du  sud  peut  bien  trouver  des 
admirateurs,  bien  qu'elle  ait  perdu  beaucoup  de  sa 
beauté  d'autrefois,  depuis  que  les  escarpes  de 
Maudsley  ne  sont  plus  couronnées  de  hautes  tours 
et  de  murailles  crénelées.  Mais  pourquoi  le  pro- 
phète n'aurait-il  pu  trouver  le  mont  Sion  beau  à 
voir  du  côté  du  nord,  puisque,  malgré  les  boulever- 
sements survenus  depuis,  il  offre  encore  le  point  le 
plus  pittoresque  de  tout  le  panorama  de  Jérusalem 
à  qui  l'observe  du  haut  des  terrasses  des  Dames  de 
Sion,  ou  du  couvent  de  la  Flagellation? 

Enfin,  comment  le  quartier  des  Xathinéens,  «  la 
colline  orientale  s'élevant  graduellement  vers  le 
nord,  »  a-t-il  contribué  à  faire  du  temple,  qui  le 
domine,    l'admiration  du   prophète   le   contemplant 

(1)  Op.  cit.,  p.  26. 
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du  côté  septentrional?   —  Nous  ne  saisissons  pas  ! 

Pour  nous,  nippelons  que  de  l'Aquilon,  récfion 
des  ténèbres,  venaient  les  ennemis,  et  que,  en  parti- 
culier. Antiochus  Epiphane,  le  grand  persécuteur 
de  l'époque  des  Machabées,  est  symbolisé  dans  les 
prophéties  de  Daniel  (Il  comme  le  roi  de  l'Aquilon. 
C'est  là  tout  le  thème  du  psaume  en  question. 

La  thèse  doit  être  bien  caduque,  puisque  son 
défenseur  puise  ses  arguments,  pour  l'étayer.  dans 
les  psaumes  et  les  prophètes,  sans  tenir  compte  de 
la  nature  de  la  composition,  des  circonstances  histo- 
riques, de  la  terminologie  biblique,  oubliant  tout  à 
fait  que  les  règles  du  langage  poétique  ne  sont  pas 
celles  de  la  prose,  en  Orient  surtout. 


III.  —  Sion  cVaprcs  les  livres  des  Mculiabees. 

Le  temple  joua  toujours  un  grand  rôle  dans  l'his- 
toire de  Jérusalem,  non  seulement  à  titre  de  sanc- 
tuaire national,  mais  aussi  comme  place  forte.  La 
citadelle  du  temple  fut  en  effet  une  des  plus  belles 
fortifications  de  l'antiquité.  Au  temps  des  Macha- 
bées. Antiochus  Eupator,  malgré  ses  puissantes 
machines  de  guerre,  ne  réussit  à  s'en  emparer  que 
grâce  à  la  disette  qui  régna  dans  les  rangs  des 
Juifs (2  .  Puis  trois  fois,  sous  Pompée,  sous  Sosius  et 
sous  Titus,  les  Romains  en  firent  le  siège  et  ne  par- 
vinrent à  s'en  rendre  maître  qu'après  un  laps  de 
temps  fort  long  et  des  efforts  inouïs. 

{{)  D(iii.,\\,  6.  7.  8,  11,  13,  la. 

(2)  A  cause  de  l'année  sainte,  les  .luifs  n'avaient  pas  cultivé  la  terre. 
1  Much..,  M,  51-53.  —  //  Mach.,  V,  11-21. 
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C'est  cette  citadelle,  avec  le  temple  qu'elle  proté- 
geait, qui,  dans  les  livres  des  Machabées,  porte  le 
nom  de  Sion  ou  monlaj^ne  de  Sion,  et  constitue  une 
des  trois  divisions  de  la  villefli. 

Comme  le  démontre  le  contexte,  l'expression  de 
«  mont  Sion  »  ne  s'applique  qu'au  temple  et  à  sa  for- 
teresse et  ne  dépasse  jamais  leur  périphérie.  Le  nom 
de  Sion  ne  s'étendit  pas  à  toute  la  colline  orientale, 
comme  certains  le  prétendent  ;  le  penchant  méri- 
dional ou  rOphel  semble  faire  partie  de  la  ville  pro- 
prement dite.  En  effet,  après  que  le  «  mont  Sion  » 
eut  été  solidement  fortifié,  «  ils  s'assemblèrent  pour 
bâtir  la  ville,  et  le  mur,  qui  était  le  long  du  torrent, 
du  côté  de  l'orient,  tomba  et  Jonathan  le  répara  (2).  » 
Ce  texte  est  formel. 

Qu'on  n'objecte  pas  que  les  Juifs,  pour  reconnaître 
les  bienfaits  de  Simon  et  de  ses  frères,  firent  graver 
leurs  hauts  faits  sur  des  tables  d'airain  «  qu'ils  dépo- 
sèrent aux  archives  sur  la  montagne  de  Sion  .'ii.  » 
Les  archives  ne  constituent  pas  ici  un  palais  situé 
en  dehors  de  l'esplanade  du  temple,  comme  ce  fut  le 
cas  deux  siècles  plus  tard,  au  temps  de  Josèphe.  Le 
texte  grec  dit  qu'ils  suspendirent  les  tables  d'airain 
«  aux  colonnes  sur  la  montagne  de  Sion,  »  c'est-à- 
dire  aux  colonnes  du  sanctuaire,  comme  cela  ressort 
clairement  des  deux  derniers  versets  du  même 
chapitre  :  «  Ils  décidèrent  aussi  de  graver  ce  docu- 
ment sur  des  tables  d'airain  et  de  les  placer  dans  la 


(l)La  colline  du  temple  appelée  «  Sion,  »  la  forteresse  de  Jérusalem 
nommée  «  ville  de  David  »,  et  «  .Icrusalem  ;i  ([ui  (orme  le  reste  de  la 
cité. 

(2)  Z  iJ/rtCc/l.,  X1I,3G,37. 

(3)  l  Macch.,  XIV,  2G. 
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galerie  du  sanctuaire,  dans  un  endroit  honorable  et 
d'en  déposer  une  copie  dans  la  chambre  du  trésor, 
pour  servir  à  Simon  et  à  ses  fils  1  .  »  La  copie, 
comme  l'original,  fut  conservée  au  sanctuaire,  car 
Néhémie  nous  apprend  que  la  maison  ou  la  chambre 
du  trésor  se  trouvait  dans  l'enceinte  du  temple  2i. 

La  Sion  jébuséenne  devenue  la  «  ville  de  David  » 
ne  s'élevait  jamais  sur  le  domaine  d'Oman  que  le 
roi-prophète  acheta  dans  sa  vieillesse,  et  qui  servit 
ensuite  d'emplacement  au  temple  du  Seigneur.  Les 
auteurs  des  livres  des  Machabées  eux-mêmes  dis- 
tinguent constamment  la  «  cité  de  David  »,  la  Sion 
historique  occupée  par  les  S\'riens,  de  leur  mont 
Sion  occupé  par  le  temple  et  sa  citadelle.  Que 
déduire  de  cette  terminologie? 

S'il  faut  reconnaître  la  fidélité  historique  des 
livres  des  Machabées,  néanmoins  la  f(jrme  de  la 
diction  devient  parfois  absolument  poétique  dans  la 
description  de  certains  personnages  ou  de  certaines 
situations.  Or,  du  moment  que  la  couleur  poétique 
n'est  pas  bannie  de  leurs  récits,  rien  n'empêchait  les 
auteurs  sacrés  de  suivre  l'exemple  des  psalmistes  et 
de  désigner  le  temple  et  sa  forteresse  sous  le  nom 
glorieux  de  Sion.  Les  circonstances  devaient  même 
le  suggérer. 

Dans  les  psaumes  de  la  période  post-exilienne,  et 
particulièrement  dans  ceux  qui  se  rapprochent  de 
l'époque  des  Machabées,  le  temple  est  le  centre  de 
la  vie  politique  et  religieuse  d'Israël.  Depuis 
Alexandre  le  (jrand,  la  «  ville  de  David  »,  la  Sion  du 


(1|  I  Miicch.,  XIV,  48,4;). 
(2)  .Vf/».,  X,38;  -  XII.  43. 
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livre  des  Rois,  était  devenue  le  séjour  des  infidèles, 
des  impurs,  une  citadelle  qui  brava  le  sanctuaire  et 
menaça  la  religion,  un  boulevard  où  s'embusqua 
lennemi  pour  répandre  la  désolation  parmi  ceux  qui 
restèrent  fidèles  à  la  foi  de  leurs  pères.  Sion,  ce  nom 
idéal  de  sainteté  et  symbole  de  la  gloire  du  peuple  de 
Dieu,  ne  convenait  plus  à  un  lieu  pollué  par  le 
séjour  de  l'étranger.  Et  l'on  comprend  l'accent  du 
psalmiste,  quand  il  supplie  Jahvé  de  sauver  sa 
nation  en  tirant  son  temple  de  la  désolation  : 

Souviens-toi  de  la  montagne  de  Sion,  ton  séjour  ! 
Porte  tes  pas  vers  ces  ruines  si  longtemps  désolées 
L'ennemi  a  tout  ravagé  dans  le  lieu  saint. 
Tes  adversaires  ont  rugi  au  milieu  des  solennités; 
Ils  ont  levé  leurs  étendards    1). 

Lorsque  les  Machabées  entreprirent  l'admirable 
lutte  pour  l'indépendance,  le  temple  devint  pi  us  que 
jamais  l'unique  boulevard  de  la  religion,  le  seul 
lien  entre  les  enfants  de  Dieu,  le  seul  centre  de 
réunion  pour  les  vaillants  défenseurs  de  la  foi  de 
leurs  ancêtres.  11  était  donc  juste  et  sage  d'exalter 
le  sanctuaire  et  de  concentrer  en  lui  toutes  les  gloires 
d'Israël,  toutes  les  espérances  des  braves  guerriers 
combattant  pour  Dieu  et  la  nation.  De  Sion,  la  Ville 
sainte,  devait  sortir  le  salut  2).  C'est  au  temple  que 
le  Messie  devait  inaugurer  son  règne (3).  C'est  là 
qu'on  attendait  le  Libérateur  (4). 

On  aurait   donc   mauvaise  grâce   de   soutenir  que 

(1)  Ps.  LXXIV,  2-4. 

(2)  IV  ([]  Reg.,  .XIX,  31.  —  /'s.  XIII,  7  ;  —  XIX,  3  :  —  LU.  7.  —  Joël., 
II,  32.  —  Xich.,  IV,  2. 

(3)  Agg.,  II,  7-tO.  —  Malach.,  III,  L 

(4)  La  Sion  métaphorique  n'a  pas  fait  oublier  la  Sion  historique. 
Josèphe  t'vitc  d'appeler  le  sanctuaire   et   sa  citadelle  «  mont  Sion  n,  et 

IG 
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les  Machabées  confondirent  l'emplacement  du 
temple  avec  la  «  ville  de  David  »,  à  laquelle  seule 
convient  historiquement  le  nom  Sion. 

Insinuer  ensuite  c^ue  ce  nom  n'aurait  pu  passer, 
même  par  figure,  à  la  colline  du  temple  que  si  son 
prolongement  méridional  portât  originairement  la 
ville  jébuséennei  I  ,  c'est  oublier,  d'abord,  que  ni  les 
vallées  ni  les  montagnes  n'ont  empêché  les  hagio- 
graphes  de  l'étendre  bien  au-delà  de  l'enceinte  de 
Jérusalem.  C'est  méconnaître,  ensuite,  tous  les  ren- 
seignements positifs  que  fournissent  les  livres  des 
Machabées  sur  la  position  topographique  de  la  for- 
teresse des  Syriens,  la  «  ville  de  David  »,  par  rap- 
port à  celle  du  temple,  comme  la  position  de  l'Ophel 
«  le  long  du  torrent,  à  l'orient  »  par  rapport  au 
temple  et  la  «  ville  de  David  ». 

Il  y  a  là  une  preuve  évidente  que  les  idées  reli- 
gieuses ne  faisaient  pas  abstraction  complète  des 
faits  du  passé.  Les  contemporains  des  Machabées 
connaissent  la  «  ville  de  David  »,  la  localisent  là  où 
nos    études    précédentes    l'ont    montrée  (2),    et    ne 


lorsqu'il  rapporte  les  passages  du  I"  livre  des  Machabées  (VI,  48,  —  VII, 
33),  il  remplace  le  mot  Sioii  par  celui  de  trinpie. 

il)  P.  Lagrange,  0]i.  cit.,  p.  26  —  Le  R.  Père  cilele  passage  du  I"  livre 
des  Machabées  où  l'historien  raconte  comment  les  .luifs,  vainqueurs  do 
Ljsids  k  Brlhsoiir  et  non  à  Bethoron\  montèrent  à  Jérusalem;  puis  il 
ajoute  :  «  La  concordance  est  parfaite  :  on  veut  puriticr  le  Temple,  on 
arrive  au  mont  Sion,  on  le  trouve  profane.  »  Il  conclut  de  là  que  la 
«  ville  de  David  »  se  trouvait  k...  l'()}>hel.  Il  faut  certes  beaucoup  de  bonne 
volonté  pour  argumenter  de  la  sorte.  En  tout  cas  la  concordance  est 
moins  parfaite  entre  cette  conclusion  et  celles  que  le  R.  Père  formula 
ailleurs.  A  la  page  17,  il  trouve  (jue  le  nom  de  Sion  a  été  applicjué  en 
premier  lieu  à  la  citadelle  des  .lébuseens,  et  à  la  page  3.j,  il  avoue  que 
l'esplanade  du  temple  était  hors  de  la  ville  des  Jébuséons  et  même  hors 
de  la  «  cité  de  David.  » 

(2)  M.  J.-B.  Pelt  [op.  cil.,  t.  Il,  p.  -iOO  et  415)  enseigne  avec  nous,  qu'au 
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sonfifent  pas  à  l'identifier  avec  le  temple.  C'est  donc 
qu'ils  ont  conscience  que  leur  Sion  n'est  qu'une 
appellation  métaphorique  parfaitement  justifiée 
sans  doute,  mais  aussi  parfaitement  distincte  de  la 
Sion  jébuséenne  devenue  «  cité  de  David.  » 

En  s'étendant,  l'antique  Sion  donna  son  nom,  du 
reste,  non  seulement  au  temple,  mais  aussi  à  toute 
la  Ville  sainte,  au  peuple  et  même  à  Israël  dispersé. 
Il  devint  un  nom  symbolique. 


IV.  — Le  sens  du  verbe  «  monter  »   dans  les  Livres 

sacres. 

Un  dernier  argument  avancé  sérieusement  à  l'ap- 
pui de  la  théorie  d'Ophel.  est  emprunté  à  la  philo- 
logie et  n'a,  par  conséquent,  rien  à  craindre  des 
explorations  de  l'ancienne  Jérusalem. 

Voici  comment  l'expose  M.  l'abbé  Pelt  :  «  Les 
textes  bibliques  au  sujet  de  Sion  paraissent  décisifs. 
Ils  nous  montrent  cjue  le  palais  de  David  et  le  palais 
de  Salomon,  par  conséquent  «  la  cité  de  David  » 
étaient  situés  plus  bas  que  le  temple,  à  proximité  du 
temple  et  au  sud  du  temple.  En  d'autres  termes,  la 
cité  de  David  occupait  la  petite  colline  du  sud-est, 
et  cette  colline  est  le  mont  Sion. 

«  La  cité  de  David  était  située  plus  bas  que  le 
temple.  Car  David  «  monta  »,  pour  se  rendre  de  son 
palais  à  l'aire  d'Areuna,  le  futur  emplacement  du 
temple  ill  Sam.    XXIV,    18,  19   ;  on   fit  «monter» 

temps  des    Machabées  la  «  ville  de  David  »,  ou   la   forteresse   syrienne 
s'élevait   au  mont  Sion,  «  emplacement  traditionnel.  » 
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aussi  l'arche  d'alliance  de  la  cité  de  David  au  temple 
(III  Reg.  A^III,  1  ;  de  même  pour  aller  de  la 
maison  du  roi  —  palais  de  Salomon  —  à  la  maison 
de  Yaweh,  les  chefs  de  Juda  montèrent  !  Jer.  XXVI, 
10).  Par  contre  pour  se  rendre  au  palais  on  descen- 
dait (IV  Reg.,  XI,  19;  —  Jer.,  XXII,  1).  De  ces 
textes  il  résulte  avec  évidence  que  la  cité  de  David 
et  le  palais  royal  de  Salomon,  étaient  situés  plus 
bas  que  le  temple.  (3n  ne  peut  donc  les  placer  sur  la 
colline  occidentale  dont  la  hauteur  dépasse  considé- 
rablement celle  de  la  colline  du  temple  1).  » 

Pour  la  proximité  du  palais  de  David  et  sa  posi- 
tion par  rapport  au  temple,  l'auteur  invoque  l'épi- 
sode de  la  conjuration  contre  Athalie(2). 

Tout  ce  que  le  docte  écrivain  dit  du  palais  de 
Salomon  est  très  juste  ;  mais  tout  ce  qu'il  raconte 
du  palais  de  David  est  erroné  et  môme  contraire 
aux  données  positives  de  l'Ecriture  sainte. 

Le  palais  de  Salomon  s'élevait  sur  la  petite  col- 
line orientale,  à  proximité  du  temple,  et  au  sud  du 
temple;  personne  ne  le  conteste.  Mais  le  palais  de 
Salomon  n'est  pas  celui  de  David  et  ne  se  trouvait 
même  pas  dans  la  «  ville  de  David  »,  dont  l'empla- 
cement est  précisément  l'objet  de  rencj[uête. 

Comme  nous  l'avons  déjà  vu,  la  «  cité  de  David  » 
ne  comprenait  ni  l'aire  d'Oman  (3),  ni  le  palais  de 
Salomon  |^4" ,  ni  celui  de  la  fille  de  pharaon  (5).  De 
plus,  c'est  le  vaste   et  luxueux   palais  de  Salomon, 

(1)  Histoire  de  l'Ancien  Testamrnt,  i'  éd.,  Paris,  1904,  t.  Il,  p.  36. 

(2)  ;/  Par.,  XXIII,  12. 

(3)  ///  (/)  Reg.,\,  24.  —  II  Par.,  Mil,  11. 

(4)  Ànt.  jud.,  VIII,  V,  2.  a  iv-ixoj;  ïyt.yj'jzrjw^  en  face  du  temple.  )> 

(5)  Hors  de  la  cité  de  David.  ///  (7)  Reg.  IX,  2t.  —  D'après  l'usage  orien- 
tal, il  ne  pouvait  être  séparé  de  celui  du  roi. 
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situé  hors  de  la  «  ville  de  David  »,  et  non  celui  de 
son  père  construit  dans  la  «  ville  de  David  >>,  qui 
servit  de  résidence  aux  rois  de  Juda.  Par  conséquent, 
les  textes  du  IV  livre  des  Rois,  du  livre  de  Jérémie 
et  du  IV  livre  des  Chronic^ues,  qu'on  invoque  contre 
le  Sion  traditionnel,  ne  se  rapportent  nullement  à 
la  demeure  royale  de  David,  mais  bien  à  celle  de 
son  fils,  et  si  on  y  lit  que  du  temple  on  descendait 
dans  le  palais  des  rois  de  Juda,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'on  descendait  du  temple  dans  Sion,  «  la  cité  de 
David  ».  Les  textes  sont  formels. 

Si  M.  l'abbé  Pelt  n'avait  pas  fait  la  confusion  for- 
mulée dans  le  premier  alinéa  du  passage  cité  ci-des- 
sus, il  n'aurait  certainement  pas  insisté  sur  le  mot 
«  monter  »,  employé  dans  la  Bible  pour  exprimer  le 
passage  de  la  «  ville  de  David  »  au  temple  de  Salomon. 

Mais  puisqu'on  voit  dans  le  verbe  «  monter  »  un 
argument  décisif,  une  preuve  évidente,  que  «  Jéru- 
salem commença  toute  petite  »  sur  la  »<  toute  petite 
colline  de  l'Ophelfl)  »,  force  nous  est  d'examiner 
la  A^aleur  du  verbe  monter,  tel  qu'il  est  usité  dans 
les  Livres  saints,  et  de  voir  conïment  il  peut  servir 
à  déterminer  le  point  de  départ  du  mouvement 
ascendant  vers  le  temple. 

Le  mot  hébreu  àlah,  monter,  est  une  des  racines 
que  les  philologues  appellent  fondamentales;  elle  a 
reçu  une  vaste  extension  idéoloij^ique,  explic^uée 
aisément,  d'un  côté  par  la  pauvreté  de  la  langue 
hébraïque,  d'un  autre  côté  par  les  idées  particu- 
lières c^ue  se  faisaient  les  anciens  dans  certaines 
situations. 

(1)  Les  professeurs  de  Notre-Dame  de  France,  La  Palestine,  p.  ol. 
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I.es  anciens  n'avaient  que  des  notions  très  impar- 
faites sur  les  altitudes  géographiques,  ou  sur  les 
difTérences  de  niveau  d'une  région  à  l'autre,  et  ils 
n'en  jugeaient  que  d'après  les  apparences.  Le  choix 
des  expressions  dans  le  langage  se  confirmait  natu- 
rellement à  la  conception,  .\insi,  par  exemple,  à  qui 
se  trouve  en  face  du  désert  ou  de  la  mer,  ceux-ci 
.•-cmblent  s'élever  à  mesure  qu'ils  fuient  vers  l'hori- 
zon. Ce  n'est  là  qu'une  illusion  d'optique  ;  mais  dans 
le  langage  usuel,  on  monte a\i  désert,  on  y  est  conduit 
en  haut  i  ,  de  même  qu'en  s'éloignant  du  rivage,  on 
monte  en  haute  mer  [2'\. 

On  supposait  aussi  anciennement,  que  la  région 
septentrionale  de  la  terre  était  plus  élevée  que  la 
méridionale.  De  là  on  descend  invariablement  en 
voyageant  du  nord  au  sud  (3),  et  à  l'inverse,  on 
monte  en  se  rendant  du  sud  au  nord  (4). 

Dans  langage  biblique  on  monte  aussi  auprès  des 
rois  et  des  princes  5,  surtout  pour  se  présenter  à 
leur  tribunal  ()i,  parce  qu'ils  habitaient  généralement 
la  citadelle,  la  partie  la  plus  élevée  de  la  ville,  sou- 
vent exprimée  par  la  porte  ou  les  portes  1 7 i.  C'est 


(1)  «  Alors  .lésus  fut  conduit  en  haut.  àv/yOr..  dans  le  désert.  »  Mallh.. 
IV,  1.  —  Cfr.  Jnb.,  VI,  18.  texte  hébreu. 

(2)  «  Et  ils  monti'rent  en  haut    sur  la  mor)    iLvr,/<yr,z2\i.  »  Luc,  Vlll,  :i2. 

—  Saint  Paul  riescendit  de  la  haute  mer  ù  Césaréo  Maritime.  .!<■/.,  .Wlll, 
26.  —  Cfr.  AcL,  XVI,  U  :  -  .\11I,  l.i. 

(:i)  Abraham  descendit  en  E^typte.  Gm..  \\\,  10.  —  Cfr.  Gni.,  .WVI,  1. 

—  Deul.,  .\,  n.  —  Jos.,  .\.\1V,  4.  —  Àct.,  X.\l,  17. 

(i)  Abraham  monta  de  l'Egypte.  Gen.,  XFII,  1.  —  Cfr.  Ex.,  XllI,  18.  — 
Jos.,  \l,  3  —  Dllébron  on  montait  à  Jérusalem,  Jo^.,  X,  4,  (luoiquc 
celle-ci  se  trouve  à  une  altitude  sensiblement  inférieure. 

CJ)  \iiiii.,  XVI,  12,  l'i. 

({])Jud.,  IV,  5;  —  XX,  .3. 

7)  Gen.,  XXII,  17;  -  XXIV.  -  /;.)•..  XX,  10  —  Deul.,  V,  14;  —  XII. 
12.  —  Eslh.,  m,  2,  3  ;  —  IV,  2  ;  —  V,  ï).  —  Parce  que  la  porte  rcprésen- 
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sans  doute  par  suite  du  langage  usuel  que  Joseph 
après  être  monte  au-devant  de  Jacob,  son  père,  dans 
la  terre  de  Gessen,  monta  de  nouveau  au  palais  du 
pharaon  d'où  il  était  venu  i  1 1.  Ajoutons  encore  que 
la  Bible  fait  usage  du  verbe  àlah  pour  exprimer  le 
simple  passage  d'un  lieu  dans  un  autre,  tran- 
sire  (2). 

La  religion  des  peuples  sémitiques  contribua  de 
son  côté  à  donner  au  mot  alah,  monter,  une  exten- 
sion idéologique,  qui  peut  parfois  nous  paraître  très 
impropre.  Dans  les  anciens  temps,  les  sanctuaires 
étaient  tous  établis  sur  la  cime  des  collines  ou  des 
montagnes,  d'où  leur  nom  de  hcunôth,  liants  lieux. 
On  y  montait,  naturellement.  Cependant,  le  sanc- 
tuaire finit  par  être  considéré  comme  une  hauteur, 
uae  élévation,  non  au  point  de  vue  matériel,  mais  au 
point  de  A'ue  religieux,  idéal.  De  là  le  mot  inonter 
ne  doit  pas  être  pris  nécessairement  dans  le  sens 
littéral,  parce  que  ce  n'est  là  qu'une  expression 
figurée,  S3'mbolique,  consacrée  par  la  religion.  Le 
prophète  Jérémie  raconte  que  les  Hébreux  «  avaient 


tait  la  place  forte,  la  capitale,  elle  devint  synonyme  de  puissance,  comme 
dans  l'expression  de  «  portes  de  l'enfer  »  [Mal th.,  XVI,  18),  dans  la 
Suhliwc  parle  des  Turcs,  ou  le  YàmPH  des  Chinois. 

(1)  Gen.,  XLV,  9.  —  Si  Joseph  n'habitait  pas  alors  lo  palais  du  pharaon, 
il  demeurait  au  moins  tout  près  i^'rn.,  XLV,  2). 

(2.)  m  (/)  Roff.,  IX,  24.  —  Il  est  dit  aussi  \Jo!<.,  X,  4),  (lue  les  rois  du 
midi  passèrent  par  la  vallée  de  Raphaïm,  lorsqu'ils  montèrent  à  Jérusa- 
lem. Puis  David  \ll  Reg.  ill  S(im.).  V,  ii),  23  monta  do  Jérusalem  dans 
la  vallée  de  Raphaim,  pour  attacjuer  le  camp  des  Philistins. 

Outre  le  mouvement  d'ascension  des  êtres  dniniés,  le  verbe  nlali 
exprime  aussi  l'élévation  desétros  inanimés,  comme  la  vapeur,  la  fumée, 
l'aube  du  jour,  les  mouvements  de  colère,  le  chemin  ou  terrain  incliné, 
la  plante  (|ui  lève,  le  sort  tiré  de  l'urne  et  sijjnille  métaphoriquement, 
se  développer  et  devenir  robuste.  Noir  Geaenius.  hebreir  and  clial'Iettn 
lexicon,  éd.  Prideaux  Tregelles,  Londres,  Ibo7,  p.  G30. 
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bâti  les  hauts  lieux  de  Topheth.  qui  est  dans  la 
vallée  du  fils  d'Ennoni  ;  1).  » 

Quoique  ces  hauts  lieux  fussent  situés  au  fond  de 
la  vallée  la  plus  basse  de  Jérusalem,  le  peuple  a  dû 
y  monter  conforniément  au  langage  habituel,  même 
en  s'y  rendant  du  mont  Sion.  Descendre  dans  un 
temple,  à  un  autel,  à  un  haut  lieu,  était  une  idée 
qui  répugnait  aux  sentiments  religieux  de  ces  temps- 
là,  et  qui,  en  tout  cas,  ne  reçut  pas  son  expression 
dans  le  langage    2). 

Parce  que  Jérusalem  est  la  Ville  sainte,  on  n'\- 
descendait  jamais  non  plus,  même  en  venant  du  sep- 
tentrion; on  3'  montait  invariablement  (3).  Le Talmud 
de  Balnlone  raconte  même  que  quelques  docteurs 
juifs,  venant  du  nord,  montèrent  à  Jérusalem  en 
passant  parle  Çophim  (4,  le  Scopus  de  Josèphe  (5), 
bien  que  par  son  élévation  il  domine  de  beaucoup 
toute  la  Ville  sainte  6  . 

Or,  si  un  écrivain  sacré,  postérieur  à  la  construc- 
tion du  temple,  raconte  que  David  monta  à  l'aire 
d'Oman  pour  l'acheter  et  pour  y  ériger  un  autel,  3' 

(1)  Jrr.  Ml.  ;îI. 

{'2)  De  nos  jours  encore.  If  prêtre  monte  a  l'autel,  celui-ci  se  trouvai  il 
dans  une  crypte,  de  plain  pied  avec  le  sol. 

(3,  //  Rrg.  H  Sam.),  XLX.  34.  —  ///  (/)  Rrg.,  XII,  28.  —  IV  Rpq.,  XII, 
17.  —  isd.,  1.  3.  —  Zach.,  XIV,  17.  -  /  Mardi.,  1.22:—  XIII,  2. 

Le  Nouveau  Testament  emploie  quelquefois  la  locution  de  "  aller  de  la 
(ialiloe  à  .lérusalcm  »  ou  bien  a  se  rendre  de  .lérusalem  en  Galilée  »,  mais 
jamais  il  n'y  est  dit  que  du  nord  on  descend  à  Jc^rusalem,  ou  qu'on  y 
monte  de  celte  ville.  Mais  du  ii*  au  m'  siècle,  l'expression  dracemlre  à 
Jérusalem  apparaît  dans  les  .4c-/a  Pilali,  éd.  Tischendorf,  Erang.  apocry- 
pha,  Leipzig,  1875,  p.  373. 

(4)  V.  .Neubauer,  La  géographie  du  Talmud,  p.  1,'jl. 

(5;  Bell,  jiid.,  II,  xi.x,  i,  7  ;  —  V,  it,  3. 

6  .\prés  avoir  été  couronne  roi  à  Gilion.  hauteur  qui  domino  légère- 
ment le  mont  Sion.  Salomon  monta  aussi  en  ville.  11  se  rendit  dans  la 
Ville  sainte  au  palais  royal,  auprès  du  roi-prophete  son  père. 
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a-t-il  là  un  argument  dccisif  que  la  colline  (|ui 
portait  la  «  ville  de  David  »  était  plus  liasse  que  celle 
qui  reçut  le  sanctuaire  ?  Ce  serait  méconnaître 
l'esprit  de  la  Bible  et  oublier  toute  notion  sur  le 
caractère  de  la  langue  hébraïque,  comme  de  toute 
langue  sémitique. 

Mais  soit!  Prenons  le  mot  monter  dans  son  sens 
le  plus  naturel  ;  on  n'y  trouvera  pas  davantage 
rarcjunicjil  décisif  c^xi' on  y  cherche.  Le  temple  s'éle- 
vait sur  le  point  culminant  de  la  colline  orientale, 
et  pour  y  arriver,  de  n'importe  quel  point  de  la  ville, 
il  fallait  nécessairement  y  monter.  Dans  des  cas  sem- 
blables, les  écrivains  sacrés  se  contentent  de  faire 
connaître  le  point  de  départ  et  le  terme  du  mouve- 
ment, le  but  de  la  marche.  La  raison  en  est  qu'ils 
parlent  à  des  gens  qui  comprennent  à  demi-mots  et 
pour  cjui  la  description  détaillée  des  accidents  et  des 
détours  du  chemin  suivi  est  parfaitement  superflue. 

Précisément  à  l'angle  nord-est  du  montSion,Néhé- 
mie  organisa  deux  processions  qui  devaient  se  rendre 
solennellement  au  temple,  l'une  par  le  nord,  l'autre 
par  le  sud.  Son  récit  passe  sous  silence  toute  descente 
du  haut  de  la  colline  occidentale,  ainsi  que  la  tra- 
versée de  la  vallée  centrale,  pour  ne  mentionner  que 
la  »io7i^6'e  de  la  petite  colline  qui  portait  le  temple  'I). 
Y  aurait-il  là  aussi  un  argument  décisif  ciue  le  mont 
Moriah  est  plus  élevé  que  le  mont  Sion  ? 

Au  temps  de  Salomon,  «  une  multitude  immense 
venue  depuis  l'entrée  d'Emath  jusqu'au  fleuve 
d'Egypte  (2)  »  prit  part  à  la  translation  de  l'arche 
sainte,  de  la  «  ville  de  David  »  au  temple.  Le  roi  et 

il)  Neh.,  XII. 

(2:  m  (/]  Rcg.,  Vlll,  1,  Gj.  —  II  Par.,  V. 


230  I.A    VILLI-:    DR    DAVID 

le  peuple  précédèrent  les  lévites,  et  immolèrent  des 
victimes  sans  nombre  sur  le  parcours  de  l'imposante 
procession  qui  se  déplo3'a  dans  les  rues  de  la  cité  1  '. 
Cela  suffit  ;  car  de  même  que  tout  Israélite  savait  de 
quel  point  de  la  ville  étaient  partis  les  deux  chœurs 
liturgiques  de  Néhémie  et  quel  chemin  ils  avaient 
suivi  pour  se  rendre  au  temple,  de  même  aussi  per- 
sonne ne  pouvait  ignorer  où  se  trouvait  la  <(  ville  de 
David  ».  d'où  l'arche  fut  montée  au  Saint  des  Saints 
et  par  quelle  voie  se  déplo3'ait  le  cortège   2  . 

Le  Nouveau  Testament  semble  offrir  un  exemple, 
qui  montre  bien  que  dans  le  langage  biblique  on 
moiitait  du  mont  Sion  actuel  à  la  colline  orientale. 
Nous  ne  voulons  pas  invoquer  les  Actes  des  Apôtres, 
où  il  est  dit  que  «  Pierre  et  Jean  montèrent  au 
temple  3).  »  On  pourrait  nous  objecter,  et  non  sans 
raison,  qu'il  n'est  pas  certain,  d'après  le  contexte, 
que  les  apôtres  partirent  directement  du  Cénacle, 
leur  demeure  habituelle  depuis  l'ascension  du  divin 
Maitre. 

La  première  condamnation  de  Notre-Seigneur  dans 
la  maison  de  Caïphe  au  mont  Sion  (4)  fournit  un  argu- 


ai) Une  telle  procession  n'aurait  pu  sori;aniser  si  la  d  ville  de  David  » 
se  fût  trouvée  sur  la  petite  colline  orientale  prés  du  temple. 

2  II  est  aussi  dit  que  de  la  «  ville  de  David  »  la  fille  de  pharaon 
((  montait  dans  sa  maison.  »  {lll  I  Reg.,  X.  24  .  Si  saint  .Jérôme  traduisit 
le  mot  (tleta  par  monter,  il  rendit  le  mot  héda  II  Par..  Xlll,  11  par 
transporter  IraiiKlulit  .  Nous  avons  vu  du  reste  quels  sens  les  anciens 
attachaient  au  verbe  ttlah.  et  ce  que  la  Bible  veut  exprimer. 

3  .ici.  HI,  1. 

4  Les  professeurs  de  Notre-Dame  de  France  La  Palpstinr,  p.  143 
ont  essayé  de  transplanter  la  inai.-iOii  de  Cdijihe  de  son  emplacement  tra- 
ditionnel  sur  le   liane  oriental  du    mont  Sion.  Le  H.  P.  Urbain  Coppens 

l.r  palais  ilr  Caiphe  ri  Ip  nourcau  Junlnt  dp  Saint-PieriP  a  démontre 
que  rien  ne  justifie  cette  tentative,  et  le  H.  P.  Vincent  Rmir  bibllquf. 
190.3,  p.  138    lui  a  donné  raison. 
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ment  plus  positif.  De  la  demeure  du  grand  prêtre, 
Jésus  fut  conduit  au  tribunal  suprême  du  Grand 
Conseil  réuni  en  assemblée  plénièrc.  «  Or  lorsque  le 
jour  se  fit,  dit  saint  Luc,  les  anciens  du  peuple,  les 
princes  des  prêtres  et  les  scribes  s'assemblèrent  et 
ils  l'emmenèrent  dans  le  sanhédrin  (l  I.  »  La  plupart 
des  manuscrits  ijrrecs  contiennent  le  mot  àv/va-'ov, 
littéralement  «  ils  le  conduisirent  en  haut  ».  Qu'on 
place  ce  tribunal  au  Lischkat-Hagazith,  ou  au 
Hanôth  (2),  ou  au  Hoja/]  de  Josèphe  (3),  les  Juifs,  tout 
en  faisant  monter  Jésus  de  la  colline  occidentale 
au  sanhédrin,  descendirent  en  réalité  avec  lui  sur 
l'esplanade  du  temple,  sinon  dans  l'El  Wàd. 

Mais  voici  un  exemple  bien  plus  frappant.  Le  livre 
des  Machabées  raconte  que  Nicanor,  cjui  était  revenu 
avec  les  restes  de  son  armée  dans  la  «  ville  de 
David  »,  «  monta  un  jour,  sur  la  montagne  de 
Sion  (4),  »  c'est-à-dire  au  temple.  Josèphe,  racontant 
le  même  épisode,  dit  que  «  Nicanor  descendit  de 
l'Acra  au  temple  (5).  »  L'écrivain  sacré  emploie  l'ex- 
pression consacrée  par  la  religion  :  de  la  «  cité  de 
David  ».  Nicanor  monte  au  temple.  Josèphe,  en  his- 
torien, écrivant  surtout  pour  les  conquérants  de 
Jérusalem,  se  sert  de  l'expression  juste,  exacte  :  de  la 
«  cité  de  David  »  ou  de  l'Acra,  Nicanor  descend  au 
temple.  L'écrivain  sacré  comme  l'écrivain  profane 
ont  été  compris  par  leurs  lecteurs. 

Le  verbe  monter  dans  le  langage  biblique  est  donc 

(i)  Luc,  XXIl,  06-07,  texte  f,'roc. 

(2;:  V.  Le  Prétoire  de  Pilule  el  la  forleresae  .liilonia,  p.  109  ss. 
(3j  Bell,  jud.,  V,  IV,  2. 

{i  I  Macch.,  VII.  32-33.  —  Le  H'  livre  îles  Machabées,  qui  relate  aussi 
ce  fait,  dit  seulement  que  «  Nicanor  vint  au  temple  »   XIV.  31  . 
5;  Aiit.  jiKl-,  -XII.  X,  u. 
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loin  de  démontrer  «  d'une  )nanicrc  décisive  »  que  la 
«  cité  de  David  »  était  située pZu.s  bas  que  le  temple,  à 
proximité  du  temp\e  et  au  sud  du  temple. Il  est  permis 
de  s'étonner  que  si  la  théorie  de  l'Ophel  «  tend  à 
prévaloir»,  elle  doive  son  succès  à  de  pareils  argu- 
ments. 

Bref,  vouloir  baser  la  topographie  de  Jérusalem 
sur  la  terminologie  biblique,  sur  «  Sion  »  et  sur 
«  monter  »,  c'est,  croyons-nous,  méconnaître  l'esprit 
de  la  Bible,  et  pratiquer  une  exégèse  que  la  critique 
littéraire,  attentive  à  la  nature  et  au  st^'le  des  docu- 
ments, réprouve  non  moins  que  la  critique  histori- 
que, qui  s'inspire  des  situations  et  des  faits,  pour 
apprécier  les  textes  à  leur  juste  valeur. 


CONCLUSION 


David  prit  la  cité  jébuséenne  de  Sion  et  en  fit  sa 
capitale.  Ce  fut  le  point  de  départ  des  agrandisse- 
ments successifs  de  Jérusalem.  Pour  se  rendre  exac- 
tement compte  de  ceux-ci, il  importe  donc  de  préciser 
le  site  de  l'antique  Sion.  Flavius  Josèphe  et  les 
anciens  après  lui,  jusqu'au  xix''  siècle,  ont  localisé  le 
noyau  initial  de  la  Ville  sainte  sur  la  colline  occiden- 
tale, le  Djebel  Sion  actuel.  Quant  au  Moriah,  il 
portait  autrefois  le  temple,  aujourd'hui  la  mosquée 
d'Omar.  Il  représente  la  troisième  colline  de  Jo- 
sèphe. 

Depuis  David,  et  même  depuis  l'historien  juif, 
Jérusalem  a  subi  de  nombreuses  modifications  ; 
celles-ci  continuent  encore  et  font  oublier  de  plus 
en  plus  la  physionomie  primitive  des  lieux.  Aussi 
a-t-on  pris  plus  d'une  fois  le  Moriah  pour  la  deuxième 
colline  de  Josèphe.  Du  coup,  ses  récits  devenaient 
inintelligibles,  incohérents.  On  les  abandonna  et 
avec  eux  la  tradition  qu'ils  représentaient.  C'est  là 
le  seul  point  commun  entre  les  théories  topogra- 
phiques destinées  à  substituer  la  théorie  tradition- 
nelle. Et  ces  théories  récentes  furent  nombreuses, 
variées,  divergentes,  contradictoires;  car  si  la  vérité 
est  une,  l'erreur  est  multiple.  Beaucoup  ont  même 
fini  par  considérer  la  question  comme  insoluble,  ou 
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se  sont  ralliés  avec  plus  ou  moins  de  confiance  à 
une  théorie  soi-disant  basée  sur  «  certains  détails 
de  la  Sainte  Ecriture.  »  Cela  paraissait  plus  critique. 

Les  professeurs  de  Notre-Dame  de  France  ont  fort 
bien  résumé  cette  nouvelle  opinion,  tout  en  em- 
brassant ses  conséquences  logiques  jusqu'au  bout  ; 
ce  en  quoi  plus  d'un  a  sagement  refusé  de  les  suivre. 
Leur  théorie,  la  voici  :  «  Jérusalem  commença  toute 
petite,  sur  cette  colline  de  VOphcl,  qui,  de  l'enceinte 
actuelle  du  Temple,  pique  son  promontoire  droit 
vers  la  piscine  de  Siloé,  en  longeant  le  Cédron... 
\JOphel,  prolongement  régulier  de  la  colline  du 
Temple  toujours  appelée  Sion;  l'Ophel,  seul  point 
d'où  l'on  puisse  monter  de  la  ville  ancienne  au  Temple, 
selon  l'expression  continuelle  de  la  Bible  ;  lOphel 
percé,  comme  le  dit  le  livre  des  Chroniques,  de  F  Est 
à  rOuest,  par  le  canal  cVEzéchias,  l'Ophel  est  bien  le 
berceau  primitif  de  Jérusalem,  le  noyau  de  la  ville 
de  David  et  des  rois  de  Juda.  »  {La  Palestine. 
p.  56-57.) 

Cette  thèse  a  été  en  substance  défendue  depuis  une 
douzaine  d'années,  et  plus,  par  l'Ecole  biblique  de 
Saint-Etienne  à  Jérusalem.  Les  RH.  PP.  Lagrange, 
Séjourné,  Vincent  3'  ont  tour  à  tour  consacré  leur 
vaste  érudition  et  leur  incontestable  talent.  Grâce  à 
la  Revue  biblique  elle  fut  vulgarisée  surtout  parmi 
les  catholiques  français. 

Du  moment  que  nous  voulions  examiner  la  ques- 
tion, nous  devions  rencontrer  aussitôt  la  théorie 
pour  le  moment  en  vogue,  qui  met  la  «  ville  de 
David  ^)  à  l'Ophel.  Nous  l'avons  examinée  d'autant 
plus  volontiers,  que  la  plupart  des  observations 
présentées  contre  elle  au  cours  de  notre  étude,  s'ap- 
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pliquent  également  aux  autres  théories  émises  sur  le 
sujet. 

Notre  enquête  nous  a  conduit  à  certains  résultats 
que  nous  résumons  brièvement: 

Le  Sion  a  une  tradition.  Et  il  convient  d'ajouter 
que  le  tombeau  de  David  et  des  rois  de  Juda,  au 
témoignage  de  la  Bible,  enfermé  dans  l'antique  cité, 
était  encore  debout  au  temps  de  Flavius  Josèphe.  La 
tradition  fermement  soudée  à  un  monument  que 
tous  connaissaient,  ne  permettait  donc  pas  à  l'opinion 
de  l'historien  de  s'égarer.  Ses  assertions  sont  garan- 
ties et  critiquement  recevables.  D'ailleurs  les  récits 
bibliques,  les  données  de  l'histoire  et  de  l'archéologie 
confirment  la  topographie  qu'il  nous  présente.  C'est 
ce  que  nous  avons  mis  en  lumière,  tout  en  faisant 
la  contre-épreuve  pour  l'Ophel.  Le  résultat  de  notre 
étude  a  été  résumé  à  la  fin  du  chapitre  IL 

Mais,  des  textes  scripturaires  ont  été  mis  en  avant 
pour  soutenir  la  théorie  du  Sion  à  l'Ophel.  En  les 
examinant,  nous  nous  sommes  efforcé  d'être  objectif. 
Loin  d'y  découvrir  des  arguments  pour  l'opinion 
qui  s'en  prévaut,  nous  y  avons  trouvé  plutôt  une 
confirmation  de  la  thèse  traditionnelle. 

A  son  tour  le  livre  de  Néhémie,  critiquement 
étudié  à  la  lumière  des  fouilles  récentes,  nous  a  paru 
d'une  intelligence  suffisante,  grâce  à  la  théorie  de 
Sion  sur  la  colline  occidentale.  Pour  qui  met  le  Sion 
à  rOphel,  il  reste  au  contraire  enveloppé  d'une 
«  obscurité  profonde.  »  De  nouveau  le  résultat  de 
notre  enquête  biblique  a  été  rapidement  exposé  à 
la  fin  du  chapitre  VL 

Dans  notre  VIL'  et  dernier  chapitre,  nous  avons 
examiné   la   terminologie    des   Livres    saints.    Leur 
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caractère  littéraire,  mis  en  relief  par  les  idées  du 
temps,  nous  permit  d'3'  découvrir  une  série  d'expres- 
sions qui  dans  la  conscience  des  anciens  sont  s^^mbo- 
liques,  mais  ne  révèlent  aucunement  la  perte  du 
sens  historique,  qui  est  à  leur  racine.  A  sa  manière 
donc  la  terminologie  de  la  Bible  confirme  elle 
aussi  le  bien  fondé  de  nos  précédentes  déductions. 

Après  cela,  nous  nous  croA'ons  autorisé  à  proposer 
une  théorie  topographique  sur  le  développement  de 
Jérusalem.  Elle  est  en  harmonie  avec  les  données 
vraiment  traditionnelles  et  s'inspire  des  thèses 
défendues  au  cours  de  notre  ouvrage.   La  voici  : 

La  colline  sud-ouest  est  chorographiquement 
divisée  en  deux  plateaux  :  l'un  sensiblement  plus 
long  et  plus  élevé  à  l'ouest,  l'autre  plus  bas  et 
arrondi  à  lest.  Celui-ci  formait  vers  l'an  1000  avant 
Jésus-Christ  la  ville  basse,  groupée  autour  du  Alillo, 
la  forteresse  habituelle  des  villes  chananéennes 
importantes;  celui-là,  Sion,  la  place  forte  jébuséenne 
réputée  imprenable. 

David  prit  Sion  et  lui  rattacha  la  ville  basse  en 
<(  bâtissant  autour  du  Millo  ».  Ainsi  fut  formée  la 
<(  ville  de  David  »,  où  lui  et  ses  successeurs  reçurent 
la  sépulture.  La  «  ville  de  David  »  était  entourée  de 
montagnes  de  toutes  parts,  montes  i)}  circuitu  cjus, 
selon  l'expression  des  psaumes  :  à  l'est  le  Moriah  et 
puis  le  mont  des  Oliviers,  au  sud  le  Mauvais  Conseil  ; 
enfin  le  Gareb  et  les  hauteurs  du  nord  complétaient 
le  cercle.  Mais  des  ravins  profonds,  la  vallée  large, 
aujourd'hui  El  Wàd,  l'Hinnom,  la  vallée  trans- 
versale au  nord,  l'entouraient  de  toutes  parts  de 
fossés  naturels.  Une  vallée  intérieure,  que  Josèphe 
de  son  temps  appelait  du  nom  de  ses  habitants,  le 
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Tyropéon,  mainlenail  à  l'intérieur  de  l'enceinte 
agrandie  l'ancien  souvenir  de  la  ville  liaute  et  de  la 
ville  basse.  Longtemps  encore  il  devait  se  conserver, 
d'autant  plus  que  des  murs  séparaient  entre  eux  les 
différents  quartiers  de  Jérusalem. 

Salomon  ajouta  une  troisième  colline,  le  Moriah, 
et  y  construisit  le  temple  et  les  palais  ro\'aux.  Ce  fut 
la  colline  du  temple,  qui  devint  aussi  le  séjour  du 
corps  sacerdotal  et  qui  sur  son  prolongement  méri- 
dional portait  encore  le  quartier  nathinéen,  l'Ophel. 
Autant  qu'il  fut  en  lui,  le  fastueux  monarque 
s'efforça  de  réunir  la  ville  nouvelle  à  l'antique 
u  ville  de  David  ».  Combler  en  partie  la  large  vallée 
qui  les  sépare,  puis  jeter  au-dessus  de  celle-ci  un 
pont,  paraissent  deux  essais  à  dater  de  son  règne.  En 
conséquence  aussi  la  ligne  des  remparts  fut  modifiée 
et  la  vallée  du  Cédron  devint  la  limite  orientale  de 
la  ville,  de  nouveau  entourée  de  montagnes.  (^)uant 
au  temple,  il  occupait  le  sommet  de  la  nouvelle 
colline.  Vers  lui  de  toutes  parts  on  montait  ;  il 
semblait  résumer  toutes  les  aspirations  d'Israël,  et 
symboliser  admirablement  la  sainte  Sion,  patrie  des 
âmes  et  pied-à-terre  de  l'Eternel.  Il  absorbait  ainsi 
toute  une  histoire  ;  et  le  détruire,  c'était,  cro\'ait-on, 
toucher  à  la  fin  des  temps. 

Après  Salomon,  ses  successeurs  embellissent  et 
fortifient  encore  leur  capitale.  Celle-ci  aussi  s'agran- 
dit et  l)ientôt  déborda  hors  de  l'enceinte  primitive. 
Non  seulement  le  flanc  oriental  du  mont  Sion  se 
couvrit  de  rues,  de  bazars,  de  maisons  où  se  pressait 
une  population  très  dense,  que  l'on  dut  de  bonne 
heure  renfermer  dans  les  murs,  mais  au  nord,  les 
pentes  du  Gareb  elles  aussi  se  peuplèrent.  Autrefois 
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les  escaliers  descendaient  de  la  «  ville  de  David  >» 
vers  la  piscine  où  coulaient  doucement  les  eaux  de 
Siloé.  Un  tunnel  les  y  amenait  de  la  fontaine  de  la 
Vierge,  l'.Vïn-Rogel  biblique,  située  en  face  du 
rocher  de  /ohéleth,  fameux  par  la  conjuration 
d'Adonias.  Alaintenant  c'était  un  quartier  nouveau 
qu'il  fallait  pourvoir  d'eau  de  source,  cela  surtout, 
parce  que  les  vastes  prairies,  qui  entourent  le  Birket 
Mamillah,  étaient  arrosées  par  de  nombreuses 
sources,  qui  en  temps  de  guerre  profitaient  à 
l'ennemi.  C'est  en  effet  dans  le  «  champ  du  Foulon, 
à  l'entrée  du  canal  de  la  piscine  supérieure  »,  qu'on 
s'attendait  toujours  à  le  voir  déboucher  :  par  le 
nord-ouest  seulement,  Jérusalem  était  accessible. 

La  guerre  syro-ephraïmite  et  surtout  le  redoutable 
conflit  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie  au  vin'  siècle 
avant  Jésus-Christ,  déterminèrent  ces  travaux 
auxquels  Ezéchias  attacha  son  nom.  (Jn  capta  l'eau 
de  Mamillah,  le  Gihon  supérieur,  où  Salomon  avait 
été  sacré  à  linsu  de  son  rival,  et  on  les  amena  dans 
la  ville.  Un  nouveau  mur  montant  vers  le  nord,  puis 
fléchissant  vers  l'est  et  couvrant  le  temple  et  sa 
forteresse,  Birah,  d'une  seconde  enceinte,  fut  l'œuvre 
de  ce  roi.  La  piscine  qui  encore  aujourd'hui  porte 
son  nom,  fut  ainsi  dans  la  ville  et  des  murs  la  proté- 
gèrent, elle  que  sa  position  naturelle  ne  défendait 
pas  comme  celle  de  Siloé,  au  pied  des  remparts,  au 
fond  d'une  gorge  où  l'ennemi  ne  s'aventurait  jamais. 

Manassès,  après  le  sac  de  Jérusalem  par  les  Assy- 
riens au  vn'  siècle,  restaura  l'œuvre  d'Ezéchias  et, 
pour  parer  à  de  nouveaux  malheurs,  «  éleva  de  beau- 
coup le  mur  »  jugé  trop  bas. 

Quand  après  l'exil  et  la  reconstruction  du  temple, 


CONCLUSION  'ZV.) 

les  murs  de  la  Vaille  sainte  à  leur  tour  se  relevèrent 
(au  V"  siècleu  Néhéniie  suivit  la  lif^ne  extérieure  des 
remparts,  tracée  par  les  anciens  rois  de  Juda,  et 
s'etTorça  de  peupler  la  «  vaste  cité  »  où  gisaient 
encore  tant  de  ruines. 

Au  temps  de  l'insurrection  des  Machabées  (ii"  siècle 
avant  Jésus-Christ),  ceux-ci  se  rendirent  maîtres  du 
temple  et  de  ses  fortifications,  la  Sion  mystique, 
opposée  à  la  «  ville  de  David  »  occupée  par  leurs 
persécuteurs,  les  Syriens  et  par  les  apostats.  Néan- 
moins la  garnison,  retranchée  (hins  sa  citadelle, 
l'antique  Millo  devenue  l'Acra,  commandait  les 
accès  du  temple  et  molestait  ceux  qui  s'y  rendaient. 
Aussi,  lorsque  Simon  l'eut  forcée  à  capituler,  non 
seulement  il  purifia  l'endroit  souillé  par  leur  pré- 
sence, mais  détruisit  plus  tard  la  citadelle  et  abaissa 
la  hauteur,  d'où  l'on  avait  pu  braver  les  vaillants 
d'Israël.  C'était  prudent  de  sa  part  ;  mais  la  vallée 
qui  séparait  autrefois  la  ville  haute  de  la  ville  basse, 
disparut  en  partie.  Aujourd'hui  il  en  reste  à  peine 
quelques  traces,  non  équivoques  pourtant. 

Hérode  à  son  tour  agrandit  l'enceinte  du  temple 
du  double  de  son  étendue  primitive,  et  y  disposa 
des  galeries  et  des  édifices  vastes  et  magnifiques,  tout 
un  éblouissement  de  marbre  et  d'or.  Puis  il  fit  de  la 
forteresse  du  temple,  la  Bàris  des  Machabées. 
l'antique  Birah,  un  ensemble  grandiose,  vaste  comme 
une  ville  et  somptueux  comme  un  palais  :  l'Antonia. 
Enfin  il  se  bâtit  une  nouvelle  résidence  rovale  à 
l'angle  nord-ouest  du  Sion,  un  château  splendide, 
défendu  par  les  fameuses  tours  d'Hippicus,  de  Pha- 
saël  et  de  Mariamne. 

Hérode  Agrippa  [W  après  Jésus-Christ  entoura  de 
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murailles  le  faubourg  couvert  de  palais  et  de 
jardins,  Bézetha  et  le  Goli^otha.  Ce  fut  la  dernière 
extension  de  la  ville  vers  le  nord.  Alors  vinrent  les 
Romains  (70).  Dans  le  siège  mémorable,  dont  Josèphe 
nous  a  conservé  la  minutieuse  description,  ils  s'em- 
parèrent successivement  de  l'enceinte  d'A^rippa,  de 
celle  d'Ezéchias,  de  lAntonia  et  du  temple.  Après 
quoi  ils  incendièrent  l'Ophel  et  la  vallée  jusqu'à 
Siloé,  prirent  possession  de  la  ville  basse  et  entrèrent 
ainsi  dans  l'ancienne  enceinte  de  David.  Devant 
Sion,  la  ville  haute  défendue  par  des  tours  et 
entourée  de  fossés  infranchissables,  ils  s'arrêtèrent  ; 
ce  fut  par  l'intervention  du  ciel  qu'elle  tomba  en 
leur  pouvoir.  Seule  elle  échappa  à  la  destruction  et 
devint  le  camp  retranché  des  Romains,  pacificateurs 
de  la  cité  qu'ils  avaient  dépeuplée  et  renversée  de 
fond  en  comble. 

Au  ir  siècle,  Adrien  rebâtit  une  ville  à  la  j^recque, 
Aelia  Capitolina,  et  acheva  d'oblitérer  la  phA^sio- 
nomie  primitive  de  l'ancienne  capitale  des  rois  de 
Juda. 

Néanmoins,  la  théorie  topographique  transmise 
par  Josèphe  qui  connut  la  ville  avant  sa  ruine,  resta 
opinion  reçue  jusqu'au  jour  où  plusieurs  critiques 
crurent  la  trouver  en  défaut.  Le  premier  faux  pas 
dans  cette  voie  fut.  au  xvr  siècle,  l'identification  du 
T\'ropéon  avec  la  vallée  large  de  l'historien  juif. 
Par  là  même,  le  Moriah  devenait  la  deuxième 
colline  et  on  en  était  réduit  à  chercher  l'Acra,  la  ville 
basse  dans  d'autres  directions,  qui  chacune  avait  le 
don  de  rendre  Josèphe  inintelligible  et  de  soulever 
une  foule  de  problèmes  bibliques. 

Nous  avons  essavé  dans  notre  étude  de  montrer 
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comment  la  théorie  traditionnelle  qui  met  Sion  de 
David  sur  la  colline  occidentale,  est  confirmée  par 
la  ]3ihle,  par  l'histoire  et  par  l'archéologie.  Ce  n'est 
donc  pas  une  tradition  qu'on  peut  piétiner  à  plaisir 
parce  qu'on  la  croit  démolie.  Elle  paraît  au  contraire 
assez  bien  établie  pour  s'imposer  au  nom  de  la 
critique  la  plus  exigeante. 
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—  —  —    10,  respectueux,  lire  :   respec- 

tueuse. 
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